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会  議  録  

会 議 名 第３３期小金井市公民館運営審議会第８回審議会 

事 務 局 公民館 

開 催 日 時 平成２８年５月２６日（木）午前１０時から１１時４０分 

開 催 場 所 市役所第二庁舎８階 ８０１会議室 

出 席 委 員 
立川委員長 佐々木副委員長 宮澤委員 國分委員 雨宮委員  

櫻井委員 畠山委員 菅沼委員 川口委員  

欠 席 委 員 今城委員 

事 務 局 員 
前島公民館長 牛込庶務係長 若藤事業係長 大野主査 和田主任

    

貫井北・東分館

事業運営受託者 
ＮＰＯ法人市民の図書館・公民館こがねい 村山分館長 鈴木分館長 

傍 聴 の 可 否  可 傍 聴 者 数   ２名 

傍聴不可・一部不可

の場合は、その理由 

 

会 議 次 第 

１ 報告事項 

(1) 都公連委員部会運営委員会について 

(2) 公民館事業の報告について 

(3) その他 

２ 協議事項 

(1) 関東甲信越静公民館研究大会参加者の決定について 

３ 審議事項 

(1) 公民館事業の計画について 

 (2) 公民館中長期計画の策定について 

配付資料 

 (1) 第７回公民館運営審議会会議録 

(2) 公民館事業の報告 

 (3) 公民館事業の計画 

 (4) 公民館中長期計画の策定にかかる参考資料 

 (5) 第５７回関東甲信越静公民館研究大会開催要項 

 (6) 月刊こうみんかん №４５７・４５８ 

(7) ＫＩＴＡＭＡＣＨＩユース Vol.２４ 

(8) きたまち空間 ２６号 

 (9) ひがしちょう空間 ９号 

(10) 平成２８年度事業予算一覧・平成２８年度公民館予算 

(11) 東京都公民館連絡協議会委員部会 第 1 回運営委員会記録 
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会  議  結  果 

立川委員長  では、時間ですので始めたいと思います。 

 もう本当に夏のような日が続いておりまして、温暖化も進んでいるこ

とを確認できる状況なんですが、皆さん体に気をつけていただければと

思います。 

 では、まずは資料の確認からお願いいたします。 

前島公民館長  本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

 会議録の承認ということでございます。既に委員の皆様にお願いした

ところですが、第３３期の第７回審議会の会議録についてご承認いただ

けますでしょうか。 

委 員 全 員  はい。 

前島公民館長  ありがとうございます。資料につきましては、庶務係長のほうから説

明させていただきます。 

牛込庶務係長  事前に送付させていただきました資料、９点ございます。第７回審議

会会議録、公民館事業の報告、公民館事業の計画、公民館中長期計画の

策定にかかる参考資料ということで菅沼委員に作成していただいた資

料、第５７回関東甲信越静公民館研究大会開催要項、月刊こうみんかん

４５７号、ＫＩＴＡＭＡＣＨＩユース２４号、きたまち空間２６号、ひ

がしちょう空間９号を事前に送付しております。 

 本日、追加で机上に置かせていただきました。4 点ございます。1 枚

目が次第です。続きまして平成２８年度事業予算一覧、A３サイズのも

のが 1 枚と、A４サイズのものが３枚ホチキスどめになっております。

月刊こうみんかん４５８号と都公連運営委員会の第１回の記録です。 

 以上です。 

立川委員 長  館長のほうから何か。 

前島公民館長  特にないというか、臨時会の報告をさせていただこうかと思うんです

が、中長期計画の策定の冒頭でちょっとお話しさせていただければと思

いますので、よろしくお願いします。 

 

１ 報告事項 

 （１）都公連委員部会運営委員会について 

立川委員 長  では、都公連の委員部会。 

宮 澤 委 員  宮澤です。昨日、第２回の委員部会がありました。第１回の運営委員

会記録の確認として先ほど配らせていただきましたので、ここのところ

は読んでいただいて、承認されましたということで報告させていただき

ます。 

 そして第１２回で、３月２３日分の運営委員会の記録の中で、小金井

市今まで本館がなくなるというところがありましたので、ここのところ

を移転ということに訂正させていただきました。２カ月先になりました

けれども、先月申し上げたんですが、載せることができませんでしたが、

ここで訂正させていただきました。 

 研修会についてですが、９月３日、１０日、１７日の土曜日いずれか
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の午前中、東大和市中央公民館ホールで行う予定でおります。講師は東

大名誉教授、また国分寺市公運審の委員長でいらっしゃる佐藤一子さん

に事務局のほうからお願いするということで、テーマは次回決めましょ

うということです、話し合った結果。ホールは１００名近く入ることが

できるので、たくさんの人の参加を願うということで、早目にチラシを

作成し配布し、呼びかけるという提案が出ました。 

 あと、情報交換になりまして、今回、公民館だより発行について各市

報告されました。毎月というところ、奇数月、年３回、４回、６回、編

集者は職員、市民、公運審、配布は館に置く回覧などなど。 

 中でも私がちょっと気になりましたのは、東大和市の家庭に全部配布

できるようにということで、新聞２紙を使って折り込みで入れているの

にはびっくりいたしました。それで、きのう、各市皆さん持ち寄りまし

て、公民館だよりがこのようにいっぱい集まりましたので、もし参考に

なるようでしたら見ていただきたいと思います。それで、先ほどの東大

和市のはこれだけ大きいんです。これを折り込みチラシで入れるという

ことで、その結果はどうか私は定かではないんですけれども、全家庭に

配布という目的は達しているのではないかというのが感じ取れました。

もしよかったら見てください。講座もなかなかいいのが入っておりま

す。 

 この講座の中で私がちょっと目を引いたのは狛江市なんです。狛江市

の青年教室といいまして、土地柄なのか、多摩川を利用いたしまして、

手づくりでいかだレースというのが行われているんです。タイム、デザ

インなど賞があり、これは地域性を生かした取り組みでおもしろいと思

いました。 

 以上です。研修会ではまたよろしくお願いいたします。 

立川委員 長  第２回研修会も東大和ですか。 

宮 澤 委 員  そうですね。この前申し上げたように２回予定しておりますけれど

も、まずは９月の先生の意向を聞きませんと。ただ、日にちは３と１０

と１７を確保したということです。ぜひ参加をよろしくお願いいたしま

す。 

 以上です。 

 

 （２）公民館事業の報告について 

立川委員 長  次は、公民館事業の報告についてお願いします。 

若藤事業係長  事業係長でございます。既にお配りしております資料の中に公民館事

業の報告ということで、今回２７年度に実施した事業２件、本館、貫井

北分館から１件ずつ報告させていただきます。ごらんいただきまして何

がご意見等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

菅 沼 委 員  ちょうど４月の事業計画の端境期だから、あまりやった事業も、ある

いは計画した事業も少ないのかなと思いますけれども。第２回貫井北セ

ンターまつりですけれども、これは公民館の役割としては、すぐ皆さん

頭に浮かぶのは貸し館業務だと言われるかもしれませんけれども、こん
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なものは１０分の１もないわけで、本来は市民をできるだけ結びつける

とか、こういう活動が一番大事なことなので、あえてきょう質問をしま

す。 

 ３月にありましたね。それで、貫井北は初めはアートフェスタだった

です。前回と今回、貫井北センターまつりということで、いろいろと利

用者を集めて非常にいい活動をされたと思うんですが、今回、理事の方

が結構先頭に立って豚汁をつくったり、いろいろやられたようなんです

けれども、その後、反省会もやっているようですが、そういう反省会も

含めて今回やった実績の内容と、今後どうしていくのかという展望があ

りましたら聞かせてください。 

村山分館長  貫井北館長の村山です。お手元の資料の３ページ目ですけれども、第

２回センターまつりという形でご報告させていただいております。第２

回目に関しましては、まだ回数が２回目ということで、参加されている

皆様から、これからみんなでつくり上げていこうであったり、盛り上げ

ていこうという雰囲気に満ちているようなセンターまつりになっていま

す。 

 大きな特徴としては、貫井北をよくあらわしています若者コーナーと

いう、ほかの分館にはない事業として、若い方にも公民館を運営してい

ただいて、活動していただけるという柱があるんですけれども、それを

象徴するように今回の実行委員長、ちょうど３ページ目の真ん中あたり

に書いてありますけれども、黒木さんという、これは１０代の女性なん

ですけれども、みずから立候補という形で、センターまつり実行委員長

を昨年に引き続いて、手を挙げてやっておられました。これは貫井北の

運営をよく象徴する形で、展示部門長と発表部門長に関しては、サブと

していろいろ黒木委員長をサポートしていただけるという雰囲気でし

た。 

 第１回目の反省会として挙げられた、広報がちょっと足りなかったん

じゃないかとか課題が幾つかありまして、それを今回、第２回目をやる

に当たって、１回目の実行委員会のときに皆さんに投げかけたところ、

今回、やはり利用団体の集いですので、自発的に広報チームが立ち上が

りました。発表部門、展示部門から自発的に皆さん集まって、利用団体

の広報チームということで皆さんに力を入れていただいたという形で

す。 

 資料に画像を３つほど挙げておりますけれども、１番上の画像が公民

館として作成したチラシ、これはカラーの両面印刷で２,０００部ほど作

成しました。それを広報チームの方に手渡したりして掲示板に張ったり、

皆さん人脈が広いと思いますので、そういったところで周知していただ

いたりしました。 

 図の真ん中にあります写真ですけれども、これは去年の反省会のとき

に、外からではセンターまつりをやっている様子が伝わらないというこ

とを、今年度は一つの課題解決として１カ月前から、写真にあります横

断幕、これはカラーの横断幕なんですけれども、これを作製して、セン
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ターの前を通る方、交通量の非常に多い道に面している交差点ですので、

そういったところにも早目に周知しております。こきんちゃんのロゴも

使わせていただいて非常に目立つ内容でして、当然これは３月２６日か

ら３月２７日という日にちも書いてあるんですけれども、毎年使い回し

ができるように、日付だけは入れかえられるような工夫がされている横

断幕になっています。 

 写真の一番下は地元の第一中学校の吹奏楽部による演奏の様子なんで

すけれども、文部科学省の冊子にも公民館の役割として明記されていま

すけれども、学校・家庭・地域の連携の促進というのは大きい公民館の

ミッションになりますので、それをこういうセンターまつりのほうにも

公民館からお願いして、学校も社会教育支援という形で、いろいろお互

いにミッションがありますので、こういったオープニングセレモニーと

しても学校と地域を結んだ連携を深めています。 

 当日、サプライズとして校長先生も見に来ていただいて、吹奏楽部の

顧問の先生も非常に喜ばれている状況でした。校長先生からもこういっ

た活動をいろいろお手伝いできたらなという意見もいただいておりま

す。 

 今ご質問がありました、これからの展望であったり、反省会のことで

すけれども、冒頭でもお話ししたように、第２回目というまだまだ発展

途上のセンターまつりですので、例えば１９団体の参加なんです、今年

は。ほかの分館はこの倍ぐらいは出ていますので、これを増やすのがい

いのか、コアなサークルでやっていけばいいのかというのは検討する余

地があるかと考えております。まだまだいろいろ考える余地はあると思

いますので、第３回目に向けてより進めていこうかと考えています。 

 ですので、話をまとめると、広報チームというものが自発的に立ち上

がって、広報のほうでも利用者一体でやっていただいたのはよかったと

考えております。 

 あと、ふくろうの会というサークルさんからご提案がありまして、去

年の課題として、動線として全ての展示のほうに回らないという課題を

準備会のときに投げかけたところ、ふくろうの会さんのほうからスタン

プラリーをやってみてはいかがかと。お子さんにはスタンプラリーは非

常に有効ですので、スタンプを集めて全ての展示を回って、最後にふく

ろうの会さんが用意していただいた粗品であったり、ほかのサークルさ

んから提供していただいた、ちょっとしたプレゼントなんですけれども、

お渡ししたり、あと当法人が運営しています貫井北分室の図書館からも

雑誌の付録ですか、そういったものを廃棄するのではなくて、そういっ

たところでお渡しするという形で、うまく図書館との連携も図りながら、

サークルさんのそういったアイデアとかご協力をいただきながら、第２

回目を終えたかなと考えています。 

 第３回目もこれから皆さんと一緒につくっていこうかと思いますの

で、この結果に満足しないで発展させていただけたらと考えています。 

 以上です。 



 6  

 

菅 沼 委 員  こういう活動は実績の積み重ねですから、１回や２回ですぐ人が増え

るというものじゃない。契約の範囲内でできるだけ貫井北センターの特

徴を生かして、どんどんまたいい企画をつくってほしいと思っておりま

す。 

 あと、全体の話ですけれども、センターまつりというのは大体３月か

ら５月ぐらいで各館やるんですね。貫井南が５月７日にやって、今週、

宮澤さんの島の本館で、来週は緑、それから７月に東があります。です

から、こういう公民館のセンターまつり５館全部をあわせたようなチラ

シとか、そういうＰＲはできないんですか。今、各館でやっているけど。

あと、月刊こうみんかんでまとめて出すようなことがあるけれども、も

っと大きいチラシを５館まとめて、センターまつりをやりますぐらいの

ＰＲを考えてもいいんじゃないかと思うので、その辺は本館の職員の方

で考えてほしいと思うんです。できるだけみんなで盛り上げてやらなき

ゃいかんと思うので、よろしく検討ください。 

立川委員 長  来場者数は４００人ということですか。 

村山分館 長  はい。貫井北分館の村山です。配付したチラシの残数から大体の数を

カウントしていて、今年度は４００名でした。第１回目は２００名でし

たので、体感的にも倍で、昨年に引き続いて参加されている方から見た

ら、倍の数に増えているわけですから、非常に満足度は高かったかと思

います。 

立川委員 長  わかりました。そのほかにいかがでしょうか。 

宮 澤 委 員  宮澤です。本館のみんなの会の青年学級、これは障害のある方たちの

活動報告で、大変だったのではないかと思います。ましてや、福祉会館

が閉鎖されましたので、場所とりとかで今年度は大変かなと思われるの

で、引き続き頑張っていって、皆さんで楽しんでいただけたらと思って

おります。 

 その中でちょっとおもしろいなと思ったのが、１２月１３、２７日、

これ望年会の「望」なんですが、希望の意味で多分この「望」になって

いるんじゃないかと思います。皆さん忘年会というのは忘れることばか

りですので、望みのほうの「望」はすごくおしゃれなネーミングではな

いかなと思って、この目的に徹しているのではないかと思って、今後期

待しております。 

 以上です。 

立川委員長  そのほか。いいですか。 

 

 （３）その他 

立川委員 長  それでは、その他の報告事項ございますでしょうか。 

前島公民館長  特にございません。 

 

２ 協議事項 

 （１）関東甲信越静公民館研究大会参加者の決定について 

立川委員 長  なければ協議事項にいきまして、関東甲信越静公民館研究大会参加者
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の決定についてお願いします。 

牛込庶務係長  事前にお配りしました実施要項に基づきまして説明させていただき

ます。期日は８月２５日木曜日、２６日金曜日、今年は神奈川大会とい

うことで、会場は相模女子大学が全体会の会場になっております。職員

から１名、公運審からは２名ということで予算措置をしてございます。

相模原市ということで、遠ければ宿泊ということになるんですけれど

も、規定上、日帰りで２日間行っていただく形になってしまいます。委

員さんから２名、本日お決めいただければと思います。 

宮 澤 委 員  都公連のきのうの会議の中ででも、研修会が今回２回ですよね。それ

で、１回をこの勉強に参加してくださいというお話がありますので、近

いですから、本当は大勢参加していただきたいと思いましたけれども、

この予算ではそれは難しいのかなとちょっと今感じましたけども。 

牛込庶務係長  参加費が必要になりまして、そちらの予算が２名までしか認められて

ないので、２名ということでお願いしたいと思います。 

立川委員 長  あとは実費ということですね。 

牛込庶務係長  交通費は全額支給です。交通費の実費だけです。ただ、日当とか宿泊

費はございません。 

立川委員 長  ああ、そういう意味。日当は出ないということですね。これに出ると

日当が出るんですか。 

牛込庶務係長  距離によってなんですけれども、相模原ですと東京都と同じ日当のつ

かない範囲ということになります。 

立川委員 長  つかないですよね。そうすると、行く人間の足代だけは全部出るとい 

うことですね。 

牛込庶務係長  交通費のみということで。 

雨 宮 委 員  参加費というのは幾らなんですか。 

牛込庶務係長  参加費は３,５００円です。それは公費で負担します。２名までなんで

すけど。 

雨 宮 委 員  個人で行く場合は３,５００円払えば。 

立川委員 長  行っていただける方、候補の方いらっしゃいますか。 

宮 澤 委 員  もしどなたもいらっしゃらなければ、公運審のほうでも都公連のほう

でも言われています。ただし、都公連が２４日にありまして、２５、２

６日、３日間、私もちょっときついですので、この内容を見ましたら、

全体会で、半日なんですよね。ですから、１日でどなたかまた次の日、

私の分もという考えもあるのではないかと思いますけども。 

立川委員 長  ２日間で参加費３,５００円ですか。 

宮 澤 委 員  この前、熊谷のときもやはり４人で、１日ずつ交代で出られましたよ

ね。そういう考えもありかと思いますので。 

立川委員 長  宮澤さん、どっちの日がというのは。 

宮 澤 委 員  私、２５日の１日のほうを参加させていただきたいと思います。 

立川委員 長  ２６日、行ける方というのは、候補の方いらっしゃいますでしょうか。 

畠 山 委 員  じゃ、行きましょう。 

立川委員 長  じゃ、畠山さん、２６日。 
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畠 山 委 員  ２６日、これ相模大野？ 

菅 沼 委 員  会場によって違います。 

宮 澤 委 員  内容のあれ、自分で選んで。 

菅 沼 委 員  分科会を選ぶんです。そうすると、会場が決まっているから、そこへ 

行く。 

畠 山 委 員  選んで、だれに連絡するんですか。 

菅 沼 委 員  事務局へ連絡？分科会のどれに出るかというのは連絡する必要あり。 

牛込庶務係長  また調整させていただきます。 

畠 山 委 員  あっ、そうですか。わかりました。 

立川委員 長  いいでしょうか。 

菅 沼 委 員  皆さん行くんだったら、私は個人で行っても構いません。行かれる方

が多ければ、私は別途個人で行きますから。 

立川委員 長  ２日目が同じような興味だったら、お２人で待ち合わせして、同じと

ころに行っていただければ。 

菅 沼 委 員  だれもいなければ出席させてもらいます、両日とも。 

立川委員 長  では、そんな形でいいですか。確定で。そのほか行きたい方、いらっ

しゃいますでしょうか。 

國 分 委 員  ちょっと予定が立たなくて、突然とかというのはだめですよね。 

立川委員 長  出るようだったら実費で行くしかないですよね。３,５００円だけで、

あと交通費は出るようですから。 

國 分 委 員  予定は今はわからないんですけれども、行けそうだったら実費で行く 

のは直前とかでも大丈夫なんですか。 

牛込庶務係長  ７月１日が申し込み期限になっています。 

國 分 委 員  ７月１日までに決めて。わかりました。 

立川委員 長  １日だけでも３,５００円払うわけですね。 

國 分 委 員  大会資料。 

立川委員 長  それと１日目に３,５００円払えば、２日目はチケットかなんかで。 

牛込庶務係長  事前にお金は振り込んでしまうので。 

立川委員 長  なるほど、そういうことですか。わかりました。じゃ、お三方は確定

ですので、お願いいたします。 

３ 審議事項 

 （１）公民館事業の計画について 

立川委員 長  続きまして審議事項、公民館事業の計画についてお願いいたします。 

若藤事業係長  事業係長でございます。既にお配りしております公民館事業の計画を

ごらんください。今回は本館、東分館、緑分館からそれぞれ事業の計画

を出させていただいております。ごらんいただきましてご意見等ござい

ましたら、お願いいたします。 

立川委員 長  計画のほうでご意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。 

 各館のまつりというのはいつごろ確定するんですか。 

若藤事業係長  事業係長です。各館の利用団体のつどいにつきましては、それぞれの

館で流れが異なっておりまして、実行委員会を開きながら、その実行委

員会のスタートの時期と実行委員会の回数と、それぞれが独自に動いて
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おります。市報でご案内したりするタイミングがございますので、その

前までには内容等はもちろん確定をさせていただきます。 

立川委員 長  ３月ぐらいに確定しているんですか。 

若藤事業係長  そうですね。全体がその時期に一斉に確定というふうにはならないん

ですが、例えば東分館は７月の１週になりますので、もしかしたら４月

に入ってから少し打ち合わせ等が入る可能性がありますので、大枠、例

年変わりがないということであれば、昨年と大体同じ部分はご案内でき

るかと思いますが、細かなところで変わっているのもありますので。 

立川委員 長  先ほど各館のお祭りを、事前に全体的に知らしめられたらいいんじゃ

ないかということだったんですけど。 

菅 沼 委 員  菅沼です。今年の３月の終わりに貫井があって、７月１、２、３日が

東ですよね。その間に全部あるわけですよね。だったら、ある程度まと

めてばあーんと大々的に宣伝するぐらいできると思うんだけど。各館で

ちょこちょこっとやらないで。それぐらいのことを考えたらどうです

か。 

若藤事業係長  実施時期はおおむね各館で例年の、例えばこの月の第４土日とか、そ

ういった日程のところは一斉にお知らせできるかと思っておりますの

で、詳細の内容について、どこまでお知らせできるかも含めて、検討さ

せていただきたいと思います。 

立川委員 長  商工会でも、商工会がかかわっているものに関して講演とか、江戸東

京たてもの園とか、それぞれの商店会のお祭りを事前にばあっと一覧で

紹介するので、できるかどうかわからないんですけれども、もしわかっ

ていれば、その１年間のお祭りを一覧でやりますので、公民館も中に入

れてくれというふうに言えないことはないと思うので、結構広くばらま

くので。ただ、できれば早く日程だけ決めていただければ、そうしたと

ころはわかっているんだから、載っけてくれというふうには言いやすい

です。 

若藤事業係長  では、その点、またご相談させていただきたいと思います。 

立川委員 長  じゃ、計画はよろしいですか。これで計画を進めさせていただいて。 

牛込庶務係長  本日お配りしました資料の中で、平成２８年事業予算一覧というとい

うものがございます。前回の審議会のときに菅沼委員から、事業にどれ

ぐらい予算がかかっているのかわかる資料をということでご意見をい

ただいておりましたので、Ａ３のもので、表につきましては本館、貫井

南分館、緑分館で、裏面はＮＰＯの事業予算を載せたものを本日お配り

させていただきました。Ａ４のものにつきましては、公民館予算の全体

のものを参考資料としてつけさせていただきました。 

立川委員 長  ざっとご説明をいただけますか。 

牛込庶務係長  本館の全体的な予算の中で、事業予算というのは事業ごとに予算がつ

いております。事業名欄につきましては、予算の事業区分ごとに講師謝

礼とか、もろもろの予算がどれだけかかるのかというのを分館ごとに分

けさせていただいているんですけれども、例えば本館でいいますと、少

年教育事業というところに分類されるものについては、子どもの人権講
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座とその講座に係る保育の謝礼が、あわせて１８万７,０００円予算とし

てありますということです。 

立川委員 長  Ａ４のほうですか。 

牛込庶務係長  Ａ３のほうです。Ａ３のほうは、単純に事業費を抜き出したものです。 

立川委員 長  でも、その振り分けになるわけでしょ、結局は。 

牛込庶務係長  そうです。Ａ４を振り分けたものがこちらのＡ３のものということに

なっています。事業費のみをＡ３の大きい紙のほうに記載させていただ

きました。 

立川委員 長  Ａ４のほうだと、何ページのどこにそれが書かれて。 

牛込庶務係長  Ａ４のほうですと、例えば２ページ目の、ちょっと字が小さくて申し

わけないんですが、一番右のほうに説明というところがございまして、

事業２に少年教育事業に要する経費というところがございます。そちら

は公民館全体ですと、２８万３,０００円あるんですけれども、それはど

この館でどれだけの予算になるかというと、Ａ３の紙の表のほうにいっ

ていただきまして、本館で１８万７,０００円、緑分館で９万６,０００

円ということで、あわせて２８万３,０００円。Ａ３のほうが市の予算書

をさらに細かくしたものになってございます。 

立川委員 長  ＮＰＯさんの分に関しては、Ａ４のほうには載らないんですね。 

牛込庶務係長  ＮＰＯさんについては委託料になってくるんですけれども、３ページ

目の最後から、その他公民館事業に要する経費というところで、１３節

の委託料というところがございます。こちらに貫井北センター運営委託

料と東センター運営委託料がそれぞれ載っているんですが、それについ

ては人件費等も全部含まれた委託料総額が載っておりますので、Ａ３の

紙については、まだ予算案の段階のＮＰＯさんからお示しいただいた、

それぞれの事業に係る謝礼といったものの予算のみをこちらのＡ３の

表に掲載させていただきました。 

菅 沼 委 員  ぱっときょう渡されて、きょうどうしろと言われてもなかなか難しい

ので、次回の質問になるかもしれませんけれども、一つ私の質問の趣旨

は、Ａ４の各企画事業に関する経費ですね。だから、上からいくと、少

年教育、青年教育、男女共同参画、成人教育、文化活動までですか、こ

のあたりは今までの感覚ですと、１館当り２００万円ぐらいかかったの

で、大体それぐらいでやっていたと思うんですけれども、それが今どう

なっているのかというのを見たかったんです。 

 今回見ると、例えば本館は、分館活動事業までざっと足すと、４８０

万円ぐらいになるのかな。それは２つの館が集まり。それから、自主講

座がありますね。市民がつくる自主講座というのは本館が全部持ってい

るので、そういうことで結構高いのかなと。 

 それ以外は、例えば緑が１７８万円ですね。これは上のほうで見ると

どうなのかな。貫井北がこの下のほうの男女協共同、利用者団体を除い

て２２３万円、東が１８７万円、大体２００万円前後で企画事業の費用

は終わっているなと。そんな見方でいいのかなと。 

 そうすると、この内容は、それぞれがやる事業の内容とこの費用を見
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ていけば大体わかるのかなと。そんな見方で、この資料はありがたいん

ですが。 

 ただ、企画事業費で見ると、貫井南というのはものすごい少ないんだ

けれども、これは何で他館に比べて企画事業費が少ないんですか。ほか

が大体２００万円ぐらいあるのに、貫井南は９４万円ぐらいですね。こ

れは何でですか。そんなに事業をやってないということかね。ほかは大

体２００万円前後なんです。ですから、今までの感覚で大体これは合っ

ているのかなという気がしているけども。貫井南はちょっと少ないのか

なという気がするんだけれども、それだけ努力していただいたというこ

とか？そういう見方を見てみたいなと思ったんだけど。きょう答えられ

なければいいですけども 

若藤事業係長  事業係長です。もう一度ご意見、ご質問について精査しまして、分析

の上、後刻お答えさせていただきたいと思います。 

川 口 委 員   川口です。公民館の占める面積とこの経費というのは、比例するんで

すよね。面積が狭いとやれる事業が少なくなるので、それで経費がそん

なに多くならないということもあるんでしょうか。その辺の比較をお願

いいたします。 

若藤事業係長 事業係長です。川口委員のおっしゃった部分も少し関係してくると思う

んですが、貫井南分館につきましてはわりと野外研修ということで、外

に出るような事業が他館に比べまして多くなっております。 

川 口 委 員  ありがとうございます。 

立川委員 長  菅沼委員の資料に大きさが出ています。 

菅 沼 委 員  貫井南分館は、館の面積として大きいですよね。学習室に限ればスペ

ースは少ない。 

立川委員 長  大きいほうです。 

菅 沼 委 員  だから、野外研修を主体として、企画がそれだけ少ないということか

な。 

前島公民館長  公民館長です。おっしゃるとおりですね。地域館ごとの今までの経過

が大きく影響しているのかなという印象はございます。ただ、それでい

いのか悪いのかというのはまた別の話であって、公民館全体として考え

ていくべきこともあろうかと思います。今後については、そういった大

きなところから見ていくというのも必要なのかなと実際思っていると

ころでございます。来年度に向けて、また公民館運営審議会の皆様にも

事業予定の計画などをお示しするというお話にもなっておりますので、

そういったところでまた考えさせていただければと思います。 

 あと、川口委員がおっしゃられた面積に比例するのかということにな

りますと、本館は現在、非常に狭いところでございますが、本館という

ことから、それなりの事業を持っているということもございますので、

全く比例するかということには値しないんですが、その辺を含めてまた

分析させていただければと思います。 

立川委員 長  南分館の館長ってどなたですか。 

和田分館 長  結構事業的に少ないように見えるんですが、居室の狭さもあって、野 
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外に出ていくものが非常に多いというのが実情です。南分館は児童館と

の併設という部分がありまして、児童館運営を子供たちのふだんの居場

所というところで。 

立川委員 長   青少年が少ないですよね。 

和田分館 長   はい。どちらかというと大人というか、高齢者または一般の成人部 

門の事業が多いということでは、限定で動いているかもしれないの

で、事業的には全体に少な目になっているのも実情かもしれません。た

だ、内容的には、きょうも山梨のほうへ出たりとか、やっぱり外へ出て

やっている事業が多いのも実情です。 

立川委員 長  ただ、お金を使えばいいというものじゃないとは思うんですけど。わ

かりました。 

 予算的なところに関する質問とかないですか。 

菅 沼 委 員  きょう渡されたばかりだから、よく見て精査して、また何かあれば質

問させてください。もうちょっと知りたいことがあるんだけれども、き

ょうは時間がないからやめましょう。 

 

 （２）公民館中長期計画の策定について 

立川委員 長  じゃ、次に進みます。公民館中長期計画の策定についてですが、公民

館長が出席されている新庁舎の協議の会議というのは、公運審としての

まとめを優先させてもらっています。 

 前回、無理やりまとめたと思うんですが、前回は旧本館の５つの諸室

で３２１平米を確保してもらいたいと。あくまでも本町分館のところ

は、公民館であれ、集会施設であれ、集会ができる部屋として残るとい

う大前提で、１本に決めさせていただいたと思うんですが、きょうはそ

れ以上に詰めたほうがいい内容があれば、それを詰めて、区切りがつい

たら、また中長期計画の策定のほうに戻りたいと思います。 

前島公民館長  初めに、予算の関係で市議会の臨時会が開かれたんですが、その中で

こちらの公民館の施設にかかわる福祉施設のお話が出ておりましたの

で、１点、ここで報告をさせていただきます。 

 臨時会につきましては、５月１９日に開催されまして、その後、臨時

会が会期延長されまして、２３日と、最終的には２４日の午前４時ごろ

まで行われたということになっております。そういった中、２３日の臨

時会では、市長のほうから６施設の整備に関して一つ表明がございまし

たので、ご報告いたします。 

 ６施設の一括整備、一括整備というのは６施設を一体で整備するとい

うことですが、それにつきましては早期の実現が困難と考え、一旦立ち

どまって整理することとするという表明がありました。ただ、福祉会館

機能と新たに防災拠点となる庁舎の複合化を優先して整備をしてまい

りたいということを表明されました。４施設２機能で複合化を目指すと

いうお話がございました。４施設というのは本庁舎、第二庁舎、本町暫

定庁舎、福祉会館、２機能というのは庁舎と福祉会館の機能ということ

でございます。 
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 公民館については、福祉会館機能に含まれていると思っているという

発言がございました。旧福祉会館の中にある重要な市民のための施設と

思っている。学習室など必要と思われる施設は、優先すべき複合化の中

に検討対象として含めて議論してまいりたいとおっしゃられておりま

した。 

 ということで、現在、今まで図書館と前原暫定庁舎も入っていたとこ

ろでございますが、こちらは引き続きの検討課題ということで、庁舎と

福祉会館機能のほうを優先して検討してまいるということになってお

ります。 

 雑駁ですが、公民館に係る大きな表明がございましたので、ご報告さ

せていただきます。 

立川委員 長  ４施設だから、本庁舎、第二庁舎、暫定と福祉会館ですよね。 

前島公民館長  そうですね。 

立川委員 長  だから、暫定も入っているでしょ。 

前島公民館長  本町暫定庁舎。今、私が言った前原暫定集会所については一時置いて、

また今後の課題ということで。 

畠 山 委 員  公民館はこの４施設のほうに入るわけですか。 

前島公民館長  そうですね。福祉会館のほうに含まれていると。 

畠 山 委 員  福祉会館の枠に入ると。 

前島公民館長  はい。明言されておりましたので。６施設のプロジェクトチームを組

んでおりまして、そちらの報告というのも、実態としてはまだ公式には

していないところでございます。そういったところも含めて、おそらく

６月の議会中のある一定の時期にさまざまご報告するような形になろ

うかと思いますので、そちらのほうをまた報告させていただくなり、聞

いていただくなりしていただいて、ご判断いただきたいと思います。 

菅 沼 委 員  今の話で非常にうれしく思うんだけれども、福祉会館と庁舎を優先す

るということで、福祉会館の中に公民館も入りますって、確かにユーチ

ューブで市議会の進捗を見ていると市長も言っているし、非常にありが

たいなと。方向性としては非常にいい方向が出たということで、率直に

喜んでいいんじゃないかと思っているんですが、福祉会館というと、公

民館が本当に入っているというのを認識している人は我々サイドが多

いだけであって、一般的にはまだまだ抜けているかもしれないから、事

あるごとにそういうＰＲを全員でやっていったほうがいいんじゃない

かと思います。何とか早くつくれるようにしていきましょう。 

畠 山 委 員  もともとのときは、福祉会館の中に公民館は入らなかったと。当初の

案ですよね。今回、市長がかわってきて、移転問題も含めてきて、じゃ、

公民館も移転させましょうというふうになったわけですよね。 

 じゃ、問題は、今、公民館の本館が分館のほうに、狭いところに入り

ましたけれども、私が心配するのは、福祉会館が移転すると、タイムス

ケジュールを見たら本館はいつごろそこに移転するんですかと。今、よ

うやく議会を通ったぐらいだから、まだ先は読めないよと言えば、それ

でおしまいなんですけれども、あらかたの予想は立ててもらわないと、
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いつ向こうはできるのかと。そこの見通しが立ちませんよとなっちゃう

と、白紙みたいになっちゃうので、その辺のことは館長のほうでも見定

めてくれればと思います。 

前島公民館長  公民館長です。６施設のプロジェクトチームでも、今そういったこと

を踏まえて検討しているところですので、最終的には市長がご判断され

ると思うんですが、そういったところで、またお示しするような形にな

っていこうかと思います。 

 先ほど畠山委員のほうからお話のあったところにかかわるんですが、

市長はこの間の私たちがやっている複合化の６施設のプロジェクトチ

ームの議論でありますとか、当初から市長も災害のことを考えると、一

刻も早い庁舎建設が求められているということは常々申し上げてきた

とおっしゃっていました。その過程で熊本の地震があり、実際、現実の

ものとして、庁舎建設について加速度的に取り組まなくてはいけないと

いうふうに感じられたとおっしゃっていました。 

 また、福祉会館の利用者の方々とも一定意見交換をさせていただく場

がございまして、私も一緒に臨みましたけれども、そういった交換の場

でさまざまな要望などの声をいただいているということで、今回そうい

った６施設複合化というよりも、早期に実現できるであろうという４施

設に絞って進めていきたいということで、ご理解いただきたいと思いま

す。  

菅 沼 委 員  もう１点追加。菅沼ですけれども、ユーチューブで市議会の進捗をず

っと聞いていると、６月の定例会でスケジュール、予算、そのあたりを

明確にしてくれという意見が出ています。それから、あと市民検討委員

会をどうするか６月の定例会で決めてくれと。だから、それが期待です

ね。それを待たないと、本当にうまくいくのかどうかというのがわから

ないなということで、それを注視したいと思っています。 

立川委員 長  状況がよくわかりました。そういう状況なので、より明確化して、ど

んどんアピールしたほうがいいと思いますが、前回、佐々木副委員長に、

館長のほうからパターンを考えたほうがいいんじゃないかというご意

見もありまして、副委員長としては本町分館がどういう形で残るのかと

いう、その残り方によってパターンを考えたほうがいいんじゃないかと

いうこととか、館長のほうも集会施設になった場合、ツーパターンぐら

い考えたほうがいいんじゃないかという意見もありました。 

 わかりやすければいいんですが、ちょっとわかりづらいような方向で

まとめていくと、アピールしづらくなりますので、パターンを考えるに

してもできるだけ明確化した意見のまとめ方というのを、我々の要望も

ぼけてしまうかと思いますので、どんなふうにまとめていくのがいいの

かご意見があれば、いただきたいんですが。 

菅 沼 委 員  菅沼ですけれども、本館が移転した後の本町分館の取り扱いについて

もうちょっと明確にしろというお話ですか、今の趣旨は。 

立川委員 長  そうですね。副委員長が気にされているのは、そういうところで前回

言われたと思うんですけども。 
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 ただ、館長のご意見も、最終的には集会所であれば十分じゃないかと

いうご意見でしたが、ツーパターンぐらい考えてもらったほうがいいん

じゃないかというのが、いま一つ僕も不明確なんですけれども、僕はこ

のワンパターンのほうがいいんじゃないかなというふうに今思ってい

るんです。 

 だから、前回まとめたように、公民館という名前が残って６館体制に

なろうが，集会施設という名前が変わって集会所として残ろうが、集会

所としては残るという前提だけあれば、あとは公民館の５館体制でしっ

かりとした公民館の５部屋のあの平米数だけ確保できればいいんじゃ

ないかというふうに前回無理やりまとめましたが、その方向で再度確認

できればいいのかなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

菅 沼 委 員  本町分館についてはいろいろな考えがあって、私は地域センター貫井

北と南と東と緑と、それから本館が今回、例えば蛇の目にできれば、私

はそれでいいと。その後、本町分館をどうするかというのは、例えば集

会所にするという案がありますし、もう一つの本館が本町分館を見るよ

と。本館の長が両方とも見るよという形にする手もあるし、それから集

会所にする手もあると思うんです。 

 だから、そのあたりをもうちょっと議論すればいい。私は集会所にし

たらいいんだと。私の結論はそうです。だから、皆さんが会としてまと

めるのであれば、その辺を議論してもらえばいいと思います。 

立川委員 長  その辺でご意見をいただけますか。宮澤さんは絶対反対だ。 

宮 澤 委 員  宮澤です。今の菅沼委員の本館の傘の下、それも一理あるかなと思い

ますけれども、今まで使われた利便性、いろいろもろもろ、本町分館に

愛着もありますから、６施設で進んでいって、最終的には今の本館の傘

の下の分室という扱い方でもいいかなというのも考える一つの案じゃ

ないかと思いますけれども、あくまで利用者といたしましては６施設を

希望いたします。 

畠 山 委 員  私も宮澤委員の考え方には賛成でして、もともとあそこは本館の分館

機能を持っていた場所ですから、集会所と公民館の位置づけはどうなっ

ているんだと。公民館は何だとなったときに、今まで利用してきた方は

公民館と思って来ているわけですから。集会所となると、また変わって

くるんです、いろんな意味で。そうすると、集会所じゃなくて、公民館

として今までどおり本館の分館として。 

 ただ、本館が今度蛇の目に行っちゃうと、結構遠くなるんです、距離

的に。今まで分館を利用してきた人はちょっと大変な部分もありますか

ら、私もそのまま残したほうが、多分利用者にとっては非常に使い勝手

がいいのかと思います。 

菅 沼 委 員  私、歴史的なことはわからないんですけれども、貫井北センターをつ 

くるときに貫井北センターという呼称にしましたね。緑センター、東セ

ンター、貫井南センター、それから貫井北センターですね。ということ

は、センター４つでいこうと。あと、本館が１つありましたけれども、

それでいいんじゃないかという考えがあって、その４つの地区をセンタ
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ーにしたんですか。貫井北をつくるときに、どうしてあそこをセンター

にしたんでしょう。そういう構想がもうあったんですか。 

前島公民館長  公民館長です。そこにつきましては、かねてより貫井北地域にセンタ

ーが必要だということで、用地等も取得していたんですが、財政状況も

あって、伸び伸びになってきていたんですが、最終的には平成２１年ご

ろだったかな、はっきり覚えてないんですが、そのころから具体的な動

きが出てきて、地域センターということでございます。５館構想という

のも過去にはございましたので、そういったところから、今４つの地域

センターと本館ということを掲げてやってきているという経過はござ

います。 

 ただ、５館構想というのは２０年以上前の話ですので、ここでまた改

めてご検討いただければというのを踏まえて、今、中長期計画で審議し

ていただいているところでございます。 

川 口 委 員  川口です。例えば今、本町分館が本館になっていますけれども、しば

らくの間、蛇の目跡地に４施設ができるまでに、きょう、あしたという

話じゃないと思うんです。今使っていらっしゃる方は、本町分館のあそ

この本館のところでしばらくは使えることになると思うんです。 

 それで、みんな若くなっているわけではなくて、どんどん皆さんお年

を召していくので、やっぱり近場のほうがいいとおっしゃるご意見はよ

くわかるんですけれども、ひょっとして集会所と公民館という、分館な

ら分館という形で、必要経費がどのくらい違うのか。同じだったら、別

に分館でも本館でも集会所でも、名称はいいのかなと思うんですけれど

も、多少その経費にかさが違ってくるならば、ある程度安いほうに落ち

着く方向で私は考えたほうがいいんじゃないかと思うんですけれども、

経費の面での問題で。 

前島公民館長  公民館長です。集会所の経費についてお示しすることが今できないん

ですけれども、簡単に言ってしまうと、公民館は職員がいまして、社会

教育活動について助言や支援をしていくという立場で、公民館職員を置

いております。集会施設のほうは、それを管理する職員さんがいたり、

それを委託していたりとかいうケースがありますので、特に多く何人も

職員がいるわけではございませんので、そういったところからすると、

管理の面では人件費というところで差が出てきているのかなと。 

 ただ、要は行財政改革の話からしても、例えば今後、多分ご検討とい

うか、ご審議いただかなくちゃいけないんですが、本館のセンター化と

いうのを示しているんです、第３次行財政改革計画として。そういった

ものを示したまま、審議していないような状況でここまで来ております

ので、ちょっと積み残しになっておりますので、そういった面も踏まえ

て運営に関する審議を今後重ねていただけたらと思っています。 

 ですから、その運営の方法で、例えば職員を置かないで運営する可能

性があるのかどうかとか、派遣して何か利用すればいいのか、そういっ

たものも踏まえて、効率的に運営できるようなことも考えていただけれ

ばという思いでございます。 
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立川委員 長  それは中長期計画の策定の答申のほうのあれですよね。 

前島公民館長  今後のことになりますけれども、運営とか、あり方というところでご

審議いただけたらと思っております。 

畠 山 委 員  前回もお話ししましたけれども、集会所は老朽化も進んでいるところ

もあるし、私も前、行財政改革の委員をやっていましたから、基本的に

は委員会の方針としては、集会所はどんどん民間に売却してしまう、公

民館があるからいいじゃないかという考え方が半分ぐらいありました

から、そのときは。私は疑問に思いましたけれども、集会所は残すべき

じゃないかなと。それは財政がもたないから、集会所は全部民間委託し

て売却してしまおうと。だから、今の行革委員会はどうなっているかわ

かりませんけれども、中身としてはあまりいい流れじゃないんです。 

 それを今度、ＮＰＯにするのか、あるいは、これを公民館にすること

はあり得ないと思うんですけれども、だからその機能ですよね。集会所

の機能と公民館の機能をどういうふうに仕分けして、必要性があるかな

いかということを頭に入れないと。単純にコストだけでは、そんなもの    

処分しちゃえばいいじゃないかという粗っぽい考え方になるんですけ

れども、実際、利用者がいらっしゃるわけです、集会所も。コストが安

いし。だから、その辺のところですよね。単純にここでは決められない

問題じゃないかと思いますね、今現在では。 

立川委員 長  そうですね。ただ、予算が通った上では、庁舎に関する調査関係とか、

市民検討委員会の予算とか、一切計上しない形で本予算が通ったという

ことですので、補正ができる時期になって、初めて市民検討委員会の予

算が決定されるでしょうから、そこで１年近くもんで、それから設計で

１年近くかかりまして、工事で１年半ぐらいはかかりますから、３年以

上は先になりますね。 

 そうすると、例えば本町分館に関しても３年間は現状でやらなきゃい

けないので、集会施設という前提に立てば、その３年の中で本庁舎にな

ったときに、今の本町分館でやっている公民館活動をどういうふうに移

行していくかという検討期間というのは十分にあると思いますので、集

会施設というふうにここでは確定させていただいて持っていったほう

が、公民館に反対するというか、あまり理解のないところで分館を残す

のであれば、あえて要らないんじゃないですかと言われるすき間をなく

す意味でも、本町分館のところはいずれ集会施設にしていただければい

いんだと。福祉会館の中に公民館も一体で入れてもらうという構想があ

るのであれば、そこに本館機能を求めていって、そこで５室あって、今

までとあまり支障のない形でできるのが、最低限の公民館運営審議会と

しての考え方だというふうにぶつけて、広げていったほうがはっきりで

きるんじゃないかと思いますけれども。 

前島公民館長  公民館長です。中長期計画ということでお願いしているわけですが、

例えば現時点ではそういう一定のもし計画ができたとしても、どこかの

こういったタイミングが生じたら、そこは見直しのタイミングだという

形を踏まえた計画を立てるというのも一つなのかなと、今お伺いしてい
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て思ったんです。 

 今こういう時代ですので、どんどん状況が変わっていったりする。冒

頭、計画を審議していただく前に皆様にご相談して、例えば毎年の見直

しが必要だったりというお話もさせていただいたと覚えておりますの

で、計画を立てたけれども、こういった事象が生じたら、そこは見直し

のタイミングだというものも踏まえた計画を立てていくと、計画的に私

たちも進められるかなという思いがあるので、その辺も踏まえてお考え

いただけるとありがたいなと。今の時代、先まで見通すというのがすご

く難しい状況がありますので、ただ単純に計画を立てるだけだと、見直

し も 必 要 だ と い う 思 い は 私 も 持 っ て い る の で そ の 辺 も        

踏まえて審議していただければと思います。 

立川委員 長  あえてまとめる方向でのご意見もいただいているんだと思いますが。 

菅 沼 委 員  菅沼です。委員長が先ほど言われたような、非常にうまい言い方でい

いと思うんです。少しぼかしておくぐらいでね。そうじゃないと、こん

なのもあった、こんなのもあった、こんなのもあって、決まりませんで

したでは会としていかんと思って、委員長が言われたような形でまとめ

ていただければ私は賛成ですけど。 

畠 山 委 員  私もそのとおりでいいと思います。ただ、中期と長期になっています

けれども、長期はぼけてしまうので、さっき委員長がおっしゃったよう

に、中期のことをしっかり立てておいて、長期のほうは多少ぼかして、

どっちに転んでもいいように持っていって、ただ、中期だけはしっかり

しておかないと、公民館どうなんですかという話になったときに答えよ

うがなくなってしまうので、そこら辺がポイントだと思います。 

佐々木副委員長  私もいいと思います。ただ、本町分館を集会施設にするについては、

公民館の機能は自治機能というか、住民自身がきちんと参加してプロ

グラムをつくっていくようにしていくというのは大事だと思いますの

で。もちろん分館を利用していた人たちが、そういったことができる

ような道筋をしっかりと考えていくことは必要だろうと思っていま

す、施設とは別に。そっちのほうがむしろ大事なのではないかと思い

ます。 

立川委員 長  それを生かす中で集会施設があれば、その場も一応確保はできるわけ

ですよね。 

佐々木副委員長  そうですね。施設は施設として運用して、そこで活動される皆さんの

意見とか、活動のプロセスが保障されればなと。形をつけていくという

ことだと思います。 

立川委員 長  ご意見ございますか。 

 先ほど言った繰り返しになりますけれども、まとめ方としては、前回

の最後のところでまとめた内容にほぼ近い形で、本町分館のところは少

なくとも集会施設として残していただいて、福祉会館の中に入れる機能

としては、もう解体にかかるわけでしょうけれども、公民館本館の５部

屋の大きさと面積を確保していただく。これは最低限の公運審としての

考え方ですということでまとめさせていただきます。 



 19  

 

畠 山 委 員  あと、事務局も本館のほうに。 

立川委員 長  そうですね。事務局は、前、館長がおっしゃっていたんですけれども、

部屋が別に確保できそうだということでしたね。 

前島公民館長  庁舎の方に入るということは、当然、私たち事務局がどこかに埋め込

まれていく可能性もあります。どういう形になるかはわかりません。こ

れからの検討ですので。 

 そういったものを踏まえると、職員はそちらのほうに入るんじゃない

かなという想定ですが、今後、多分そこら辺についてはいろいろ組織の

ほうの観点からも考えていかなくちゃいけないことであろうし、今、公

民館運営審議会として、そして私のほうとして、まずは基本的には本町

が今まであった本館と同じスペースでというところから始まっていま

すけれども、そういったものを市として総合的に考えていく中でどうい

うふうになっていくということもありますので、そのままうまくいくか

どうかというのはまた別の話ですので、またご相談させていただきたい

ときはご相談させていただくということで、今回、一定まとめていただ

いたので、そこをスタートとするという形で進めさせていただければと

思います。 

 したがいまして、本館と何かということ自体もどうなのかというの

は、この先の考えによってになってしまうと思うんですが。 

立川委員 長  先ほどのセンターというのと本館という違いはどういう意味か。セン

ター化をしなきゃいけないという話があったじゃないですか。本館とセ

ンター化との違いというのは、深い違いはありますか。 

前島公民館長  本館というのは、場所のことを言っているわけです。 

立川委員 長  中心にあるから、本館と言っているだけのことですか。 

前島公民館長  そうです。公民館というのが本館なんです、今。公民館があって、そ

こでできないことを分館でやっている。全部に手が回らないので、分館

でやっているというのが今の小金井市の公民館のやり方で、公民館の本

館に職員を集中してしまって、分館は職員を置かずに何らかの形でやっ

ていく。例えば委託ですとか、非常勤さんですとか、そういった構想が

あって、本館のセンター化というのができた。 

立川委員 長  僕もそのように捉えたんです。センター化というのはそういうことで

すよね。本館をセンター化して職員さんをそこに集中させて、分館もあ

るけれども、イベントごとにここから行って、それぞれの。 

前島公民館長  という方法もあるんじゃないかということで打ち出したようなんで

すが、それについて審議した形跡がないので、そういったものが可能な

のかどうかというのを踏まえて、例えばどうやったらできるのかのも踏

まえて、また今後の運営のあり方ということで考えていただくのが、中

長期計画の中に含まれると。 

立川委員 長  わかりました。 

菅 沼 委 員  今のセンター化とか運用の問題は、初め館長が出されたスケジュール

からいくと随分後ろなんです。だから、私も意識としては入れてないし、

来年でいいのかなと思ったんだけれども、それを急ぐのであれば急ぐ



 20  

 

で、あのスケジュールをもうちょっと前倒ししましょうとか、そんな話

をしてもらわないと。やるんだったら、早くやりましょうよ。それはや

るんだけれども、運用とか、その辺は来年ぐらいでいい。役割までは７

月ですよ、この間のスケジュールでは。 

前島公民館長  公民館長です。私が最初にお示ししたところでありますが、その中に

は受益者負担まで含めて、２９年４月までというお話でさせていただい

ておりました。ただ、皆様のほうから、年内に検討していきたいという

お話がございましたので、そこから詰めていっていただけるのかなと。

今、菅沼委員おっしゃいましたけれども、私としては公民館の果たして

いる役割というのはここまでと。私の予定では、公民館運営及び事業展

開については、２８年９月からというところがございます。 

 そこで一定お話していただくのかなと思っていたんですが、ちょっと

前倒しというお話があったので、早目に進めていただくのかなという思

いはございますが、最後のほうに私どもが持っていっているわけではご

ざいませんので、ご認識がちょっと違うのかなという思いもありますの

で、菅沼委員も早目にという、１２月までに全部やっていくという考え

からすると、そのとおり早目に始めなくてはいけない。それは会として

そういったご意見があったので、それでお任せできればと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

立川委員 長  その前に館長さんから、新庁舎の面積的なことをまとめなきゃいけな

いというのがまた入りましたので、当初決めたスケジュールどおりには

いかないのかと思いますけども。 

 まだ時間がありますので、中長期計画の策定のほうに戻らせていただ

いて。 

宮 澤 委 員  先ほどまとめてと言って、５館５館ってすごくおっしゃるんですよ

ね。福祉会館の中に公民館が入るようになっていますので、あくまで６

館で進めていってほしいと思います。決めつけたような集会所扱い、こ

れは住民の人たちに対しても見捨てるような言い方のように聞こえま

すので、６施設で進んでいって、どう転ぶかわかりませんけれども、最

初から５館５館ってあまりうたってほしくないですね。まだ先のことで

すので、あくまで今まで６館やっていたとおりの方向性で持っていって

ほしいと思います。 

國 分 委 員  國分です。さっき本館の自治機能という項目が出ていたんですけれど

も、そういう考え方をすれば５館にして、本館の自治機能でこの分館を

運営していけば、同じことじゃないですか。だから、曖昧にしてという

部分で、本館の自治機能として、だから建物はあるから、本館がどうい

うふうに使うか見てみたいなと。 

宮 澤 委 員  ですから、本館が移転した先のことであって、今までどおり本館が入

ってきただけのことであって、仮ですから、やはり６施設という考えで

いってほしいと思います。 

 先々はどう転ぶかわかりませんけれども、一生懸命皆さん本町分館を

盛り立てて、地域の特徴が生かされている館なんです。ですから、そう
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いうところを大事に、公民館とはというところを果たしていると思うん

です。ですから、ぜひ６館で進んでいって、あと転ぶかは私はわかりま

せんけれども、最初からここの審議会でそれだったらいいんじゃないか

って、地域の人たちを読んだら、ちょっとショックを受けるんじゃない

かと思いますので、あくまで名目として６館で。 

國 分 委 員  集会室として残すということは、別に決まってないんじゃないです

か。 

宮 澤 委 員  ですから、６館でということで、あくまで今までどおり。 

前島公民館長  公民館長です。今まで伺ってきていたのは施設的なところであって、

公民館にしても、集会施設にしても、元本町分館の規模というのは、そ

こを移さなくちゃいけない施設の話を多分されてきて、そういう話にな

って、委員長おまとめいただいていると。公民館であるのか、集会所な

のかというのはこれからの話ですので、現時点で集会施設になるとか、

そういうことを言っているわけではないと思いますので、私の受けてい

る印象は。 

 これからの皆さんのお話の中で話し合われていって、なぜ公民館でな

くちゃいけないのかとか、公民館として残さなくちゃいけない機能は何

なのかとか、こういった形ではできるんじゃないかとか、そういうこと

を審議していただきたいと思いますので、その中で、名前はどうあれ、

もし公民館的なことができるとか、機能的なことが残せるということで

あれば、そういったところからまた考えていくということも一つ考えら

れるのかと思いますので、現時点で集会所にするとか、公民館を残すと

かいう話ではなくて、今までやってきていただいたのは施設的な部分

の、本館がなくなってしまって、この後の本館をどうするんだという施

設部分、規模についてのお話ですので、そういうふうにご理解いただい

たほうがいいのかと聞いていて思っていました。 

立川委員 長  宮澤さん、少なくとも３年間は本館になるんですね、あそこは。３年

後というのは、また先ほどの中長期計画の中で５館のところも無人化し

て、ある意味集会所になるかもしれないです。本館だけはセンター化し

て、そこにみんな職員が集約して、シルバー人材センターの人が二、三

人留守番をしているような状況になる可能性もあるわけです。だから、

ここで６館というふうに言ってしまうのは、公民館にとってデメリット

のほうが大きいと思いますので、そこは明確にしないほうがいいのかと

思います。 

宮 澤 委 員  現状は５館ですからね。はい。 

立川委員 長  それでは、中長期計画のほうに戻ります。現状ってどういうふうにな

っているのか、どなたかご説明できる方いらっしゃいますか。 

佐々木副委員長  本館のセンター化というのが、漠然と聞いていて、あまりわからなか 

ったんですけれども、今、運営体制とすると、北センターはＮＰＯにお

願いしているという話。 

立川委員 長  北も東も。 

佐々木副委員長  東もね。北センターがＮＰＯにお願いして、東もお願いしているとい
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うことになって、今そういう状況ですよね。これからどうしていくのか

ということを、いわゆるセンター化の問題というふうに言っているわけ

です。 

前島公民館長  公民館長です。そこら辺について、どういうふうに運営していくかと

いうのがセンター化。センター化に沿った形で始まったわけではないん

ですが、おそらく今の考え方からすると、例えば今おっしゃったように、

このまま広げていくのかどうかというのを決めて、運営のあり方として

検証していただけたらという思いです。どういうふうに判断して広げて

いくのが適切なのか、考えていくのが適切なのかということでありま

す。 

 当然、副委員長はご存じだと思いますけれども、前に東センターに委

託を拡大するときに、一つ計画性がないというご指摘が多々あったとい

うところもございますので、そういった進め方、考え方、この時期に大

体進めていったほうがいいんじゃないかというのも踏まえたスケジュ

ール的なところも整理していただこうかと思います。どういったところ

でご判断していくのかと。 

佐々木副委員長  その議論の一つはＮＰＯにお願いするということの是非というか、北 

センターのほうは何となくセンター別評価の評価も今までしてみて、あ 

る程度頑張ってもらっているというようなことですよね。 

   東センターの場合にはちょっと北センターとは違う形で、新しい施設 

をつくって、初めからＮＰＯが自分の力を発揮できるような状況の中で 

スタートした貫井北センターと、それから今まで職員中心、また地元の 

人たち、ＮＰＯを中心にして運営してきた東センターにＮＰＯを導入し 

ていくということで、スタートのやり方がかなり違います。 

 今後、センター化していく上でいいかどうかというのは、貫井北セン

ターはあまり参考にならないというか、貫井北センターは貫井北センタ

ーの特殊な事情の中で、真っさらな状態でスタートしたところですの

で、それに対して次の東センターからＮＰＯを進めていくというのはち

ょっと状況が違うので、東センターの評価というか、ここまでやってき

て、果たしていいのかどうか、あとは問題がなかったかとか、またＮＰ

Ｏもそれだけの体力があるのかとか、今非常に頑張ってもらっていて、

私、非常にいいなと思っているんですけれども、東センターに広めて、

さらにほかに広めていくと、結局、手を挙げた企業に落札させるという

ものは合わないと思っています。 

 簡単に徹底されても困るわけですから、しっかりした専門職員を配置

して育てて、いい運営をしてもらわなきゃならないので、そういった面

でＮＰＯ自身の運営の評価もしなきゃならないし、それからＮＰＯ自身

に対する今後の見通しとか、そこもちょっと考えていく必要があるのか

なと。それなしでいいか悪いかって、判断しにくいかなという気持ち。

とりあえず今の東分館の状況をどう見ていくかということを議論した

らいいかと思っています。 

畠 山 委 員  委員長、よろしいですか。畠山です。もともとＮＰＯ法人の北ができ
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たときです。今から３年ぐらい前になるんですけれども、初めて総会が

行われて、賛否両論というんですけれども、だめという人といいという

人もいたわけです。１票差で否決されてしまったんです。私は手を挙げ

なかったんです。どっちともつかないという。せっかく来たんだから、

ＮＰＯ法人設立に賛成しないと流れてしまう。それで、手を挙げたんで

す。その１票差で、あとは議長の１票を足して、結局はＮＰＯ法人が北

にできた最初のゆえんです。 

 今、先生がおっしゃるように、その後、ＮＰＯ法人の中でいろいろと

あるわけです。北の問題、東の問題とか。それはいまだに総括されてな

い問題を北は残していますから、そこで東はどうなるんだろうかと。つ

まり名前はＮＰＯ法人なんだけれども、中身はどうなんだろう、コスト

パフォーマンスはどうなんだろうと、審議しなくちゃいけないことはあ

るとは思いますけれども、今、私は一切北に加わっていませんから、そ

こに議論を挟む余地はないんですけれども、最終的にはＮＰＯ法人にす

るのはいいんだけれども、基本的にはコストパフォーマンス、バランス

の問題も含めて考えていかないと。 

 何でもかんでもみんなＮＰＯにしてしまえばいいとか、集会所は全部

払い下げてしまえばいいという粗っぽい考え方でもだめだろうし、やっ

ぱり市民のために何が必要なのかということを、公民館はもう一度考え

ていかなくちゃいけないと思います。 

菅 沼 委 員  スケジュール感も含めてですけれども、今まで公民館の配置、設備、 

大きさ、そういう殻を考えてきたわけです。ある程度の方向性は今議論

がある程度出て、公民館の役割もある程度勉強した。そうすると、今ま

でのものはある程度まとめて、次のステップへいけばいいと。そうする

と、今の運用のほうに入っていくんだろうと思うんです。だから、もう

５月で、次は７月ですから、７月、９月でしょ。その辺をやっていかな

いと年内にはまとまらないと思うので、そろそろそっちへいくことにつ

いては私も賛成だし、今後考えていったらいいと思うんですけれども、

ここの場でＮＰＯがいいか悪いかなんていう議論は到底できないです

よね、我々は。 

 それをこの場でやるのか、それともＮＰＯの方をいろいろと巻き込ん

でやるのか、その辺の実態はまだ我々は何もわかってないんです。それ

を７月、９月で議論しろと言っても、判断できる資料もないし、今のＮ

ＰＯがどこまで、まだ実績は東なんて少ないですよね。それで本当にい

いのかどうかとか、そういう内容の議論というのはこの中だけではでき

ないんじゃないかと思うんだけれども、その辺はどういうふうに思いま

すか。 

前島公民館長  公民館長です。したがいまして、どういうステップを踏めば、評価ま

でいけるのかということをお示しいただきたいと思うんです。今ここで

判断できないというわけではなくて、判断するためにはこういったステ

ップ、このぐらいの期間が必要だと。そういうものをお示ししていただ

けるのが、こちらとして今後計画的に動くという意味では必要なのかな
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という思いがございます。 

立川委員 長  だから、公民館運営とか、事業展開について話し合っていかなきゃい

けないので、その方向を話し合っていくと、当然ＮＰＯ法人は２館どま

りなのか、それとも３館どまりにしたほうがいいのかという方向に、ど

うやって運営していくのか、どういった事業展開をしていきたいのかと

いうことで、ＮＰＯに任せる方向というか、方針をうちらのほうで決め

ていくべきじゃないかと思いますけど。 

 ただ、時代の流れとしては、ＮＰＯ法人さんに頼むのが過半になって

いくのかなという気はするんですが、その過半でいいのか、半分以下に

とどめたほうがいいのか、それは我々の意見として答申で出していくべ

きなのかと思いますし、現状の東を評価するのは非常に大切ですけれど

も、まだ評価し切れないタイミングですので、我々としてはどういうふ

うに公民館運営をしてほしいのか、事業展開してほしいのかというのを

話し合えば、おのずと我々の意見としての方向性が見えてくるのかと思

うんですけれども。 

佐々木副委員長  佐々木です。まだ半年でしたっけ、東は。 

前島公民館長  去年、東が。 

佐々木副委員長  半年ぐらいですか。ですから、１年たってみて、これどうなのかとい

うことを見て、前回もあまり拙速にＮＰＯに委託するのはいかがなこと

かという話で、年度をちょっと遅く委託して、議論が遅くなっているん

です。８月と。市も８月でいいということで、８月からスタートしたと

ころですけれども、ある程度東の状況を見た上で、次にＮＰＯに委託す

るかどうかを考えていくというプロセスとか考え方も示していけば、そ

れでいいんじゃないかと思うんです。今は示せないかもしれないけれど

も、簡単にぼんぼんとＮＰＯに委託していいよとか悪いよとか、そんな

ことは無責任だと思うので、しっかり委託して、少なくとも東の評価は

重要だと思うんです。 

 この評価なしに評価できないからとか、評価しちゃおうということは

できないと思うので、これは重要な市の責務ですし、それからどこまで

委託するかというのも、ＮＰＯに体力がないのに４館も５館もお願いす

るなんてちょっとあれなので、そのプロセスもＮＰＯ自身からも聞き取

ったりして、専門職員を何人確保して、どんな苦労があったかとか、養

成には何が必要だったといった観点も示して、そこを確認しながら拡充

していくという、我々の議論の中でそこはやれると思うんです。その範

囲内で示していくというか、全部総括してこうすべきなんていう、なか

なかそこまではできないんじゃないかという気もします。 

立川委員 長  北分館は二度評価を我々はしていますよね。東の予定はないんです

か。公運審の評価は。 

前島公民館長  公民館長です。私の考えの中では、少なくとも１年たってからのほう

がいいかなという思いがあって、８月にスタートしているので、８月以

降にと考えているところもあるんですが、そこはどうなんでしょうかね

というので、もうちょっと後のほうがいいのか、それとも１年のほうは



 25  

 

１年でやったほうがいいんじゃないかということなのか。 

 あと、私が思っているのは、今度は事前にどういった項目で評価して

いくのかというのをちゃんと見ていただいたほうがいいのかなと。この

間は初めてだったので、同じ形式で２回、多分半年と１年ということで、

１年間総括みたいなことをさせていただいたんですが、それをまた続け

るのか、その評価の方式はどうなのかというのも、私は皆さんにお伺い

したいなんていう思いもあったんです。８月にできるかどうかわからな

い、８月以降という考えは持っていますけれども、それでいいのかどう

かも含めて、またちょっとお伺いしようかと思ったんです。 

立川委員 長  ただ、それをやっていただけると、我々も行って人も見えるし、雰囲

気も見えるし、行ったところにしても、あっ、来るんだなということで

意識していただけるでしょうし、悪いことじゃないような気がするんで

すけど。 

宮 澤 委 員  宮澤です。北センターのときには総会ってありましたよね。そのとき

にある程度表が出てきますと、自然的に表で評価が出てきますよね、私

たちが評価する前に。今回も総会みたいなことって行われないんでしょ

うか。 

前島公民館長  公民館長です。ＮＰＯの総会のほうでしょうか。毎年、総会は開かな

くちゃいけないことになっているので、開かれると考えております。あ

とはＮＰＯですので、決算とかは東京都のホームページからも公表され 

ているんです。とにかく明らかにしなくちゃいけないというところがＮ

ＰＯなので、市民の皆さんにはっきり見せていくというのがＮＰＯの本

質ですので、そういったいろんなところからいろんなものが見えてくる

と思うんですが、総会についても毎年開かれるという決まりになってい

ますので、それは開かれます。 

宮 澤 委 員  そういうところから評価が出てくるんじゃないでしょうか。 

前島公民館長  公民館長です。ただ、そこでは公民館としての運営という細かいとこ

ろまでは見えないと思いますので、そういった部分については私たちは

委託の評価としてさせていただいていますので、ちょっとまた違うとこ

ろなのかなと。 

佐々木副委員長  もう一つ済みません。分館というか、センターの委託状況を調べてい

くことも一つ必要ですし、あともう一つ、センターというなら、ほかに

どういった機能を担わせるべきなのかといったことも話す必要がある。

極端な話、全部委託すると、本館に自分たちで考える機能があるのかと

いうこともあると思うんです。例えば分館に今まで勤務した経験のある

方がセンターにいれば、現場で何が起こっているかどうかというのはわ

かると思うんですけれども、そういったときに社会教育に関して専門的

な力と経験のある人がいなくなっていいのかということもあると思う

ので、本館に確保されるべき機能も話をしておく必要があるのかなとい

う気もします。 

菅 沼 委 員  菅沼です。次回から運営体制ですか、それを議論しようとするんだっ

たら、１回みんなで案を持ち合いましょうよ。センター化とか、そうい
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うのがいろいろありますけども。ただ、急にきょうセンター化というの

が出てきたけれども、例えばセンターに人を集めてという話で、今、庶

務係というのはセンターにいますよね。だけど、各企画事業の事業係と

いうのは、基本的には今まで各分館ごとに特徴を生かしてやっていこう

ということでやっていたわけです。 

 それを今回センター化にして、人をみんな引き揚げちゃうよというこ

とがいいのかどうかという議論、その中でＮＰＯ化というのが一つある

と思うんですけれども、あまりＮＰＯというのを前面に出さないで、ま

ず全体的なそういう考え方を１回整理してみたらどうなんですか。それ

で、職員ゼロにするんだということが決まれば、そのときにＮＰＯとい

うのはあるのかもしれないし、今、ＮＰＯを増やす増やさないというの

は、今のままでは議論できないと思うんです。 

 先ほど館長が言われましたように、何の資料をそろえたらできるんだ

ということで、例えばどういうものを評価するというものをそろえろと

いうんだったら、それはそれで、また考えなきゃいかんけれども、まず

センター化とか、そういう組織、運営を今後どうしていこうかという全

般的な話を、次回あたりから少ししたらどうなんですか。 

立川委員 長  わかりました。じゃ、考えをそれぞれが持ち寄っていただいて、１人

１案ぐらい考えておく。こんなふうにやっていただければいいんじゃな

いかということは明確に考えられないかもしれないですけれども、ご意

見でもいいので、一つずつ意見でも計画でも持ち寄る。 

 今まで対象区域、配置計画、規模について、公民館が果たしてきた役

割と果たすべき役割、次が公民館運営及び事業展開について、受益者負

担について、これは全体でやっていかなきゃいけないことなんですが、

対象区域と施設配置、規模に関してはおおむね固まってきたと思うんで

すけれども、新庁舎のところに本館機能がいけば、区域としてはまあま

あ理想的というか、何とかいけるというふうに捉えられると思うんです

が、公民館が果たした役割と果たすべき役割、これは菅沼委員のほうで

まとめていただいたところどまりになっていますので、これももうちょ

っと詰められるところがあると思うんです。次回は役割の辺を再度詰め

られるところがあれば詰めていただいて、あとは公民館運営と事業展開

についての皆さんの考えをここで出し合っていきたいと思います。 

 きょうはそんなところにしたいんですが、何か追加でございますか。

その他。 

前島公民館長  特にございません。事務局のほうも、何かございましたら言っていた

だければ、資料なりつくらせていただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

佐々木副委員長 前にＮＰＯに最初、委託するときに出てきたのは、指定管理とかいろん

なやり方の表がありましたよね。 

前島公民館長  ちょっと探してみますけど。 

佐々木副委員長  そういうのは新しいのをつくるまでもなく、委託はどういった形態が

いいか、ＮＰＯがいいかとか、いろんな形態ありましたよね、ああいう
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資料でいいんじゃないですか。改めてそんなに厳密な議論にならないと

思う、我々もそういった基本的な知識があるわけじゃないから、そのと

きの資料とか何かも結構出していただいて。 

前島公民館長  探させていただきます。 

立川委員 長  よろしくお願いします。 

前島公民館長  はい。 

菅 沼 委 員  あと、済みません。貫井のＮＰＯについて評価をした評価リストはネ

ットで見られますから。ネットで出せば、事業の結果というのは。あれ

を皆さん開いたらいいと思います。全てＡですね。それがいいのかどう

かってまたあるんですが、一度ごらんになったらいいと思います。貫井

北はどういう項目で評価したかというのはあれを見ればわかるから、出

していただければありがたい。 

立川委員 長  じゃ、きょうはこれで終わりたいと思います。どうもありがとうござ

いました。 

―― 了 ―― 

 


