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会  議  録   

会 議 名 第３３期小金井市公民館運営審議会第１２回審議会 

事 務 局 公民館 

開 催 日 時 平成２８年１１月１７日（木）午後１時３０分から３時４０分 

開 催 場 所 公民館貫井北分館 学習室Ａ・Ｂ 

出 席 委 員 
立川委員長 佐々木副委員長 宮澤委員 國分委員 櫻井委員 

雨宮委員 畠山委員 菅沼委員 

欠 席 委 員 今城委員 川口委員 

事 務 局 員 前島公民館長 牛込庶務係長 若藤事業係長 大野主査 

貫井北・東分館

事業運営受託者 
ＮＰＯ法人市民の図書館・公民館こがねい 村山分館長 鈴木分館長 

傍 聴 の 可 否  可 傍 聴 者 数   １名 

傍聴不可・一部不可

の場合は、その理由 

 

会 議 次 第 

１ 審議事項 

⑴ 公民館中長期計画の策定について 

⑵ 布団及び陶芸窯使用に係る実費負担について 

２ その他 

 

配付資料 

 ⑴ 宿泊利用に伴う布団借上料、陶芸窯（電気窯）電気料金の実費

  徴収等について（案） 

 ⑵ 月刊こうみんかん No.４６３ 

 ⑶ ＫＩＴＡＭＡＣＨＩユース Vol.２９ 

⑷ きたまち空間 ３２号 

 ⑸ ひがしちょう空間 １５号 
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会 議 結 果 

立 川 委員 長  時間ですので始めさせていただきます。第１２回審議会を開催させて

いただきます。 

１ 審議事項 

 （１）公民館中長期計画の策定について 

立川委員 長  まず今日は、公民館中長期計画の策定、なかなかこれが時間がとれな

いということで、特別、今日、これを中心に時間を持ってということで、

１回審議会を増やしていただきました。私のほうがちょっと進行が煮詰

まっちゃってますので、今日は、この中長期計画の進行に関しては佐々

木副委員長に依頼して、私も意見のほうに入らせていただくというふう

にさせていただきたいと思います。 

 では先生、策定の進行をお願いします。 

佐々木副委員長  ちょっと急な話で、どう進めるかというのはあれですけども、前回、

菅沼さんのほうから資料が出されて、それについてご説明を簡単にいた

だいて終わったというふうなところで、最初ちょっと日程ですね、今日

の議論を踏まえた後、年内にまとめなければならない。 

前島公民館長  当初、私のほうでご提案申し上げたのは、今１１月ですけど、２９年

の１月までに事業展開、来年の２月から４月まで受益者負担、５月から

７月ぐらいにまとめ、９月の皆様の任期までに答申まとめというふうに

考えていたところをご提案しましたが、ご提案したときに、年内に一通

りのお話を終えて年度内にまとめたらどうかというお話があったと記

憶しております。そして、施設のことを先にやっていたことと、都度の

事業の計画とかそっちのほうの時間が結構とられてしまっていたもん

ですから、なかなか議論が進んでないような状況がありますので、その

辺を踏まえて、私のほうとしましては９月の任期までには必ずという考

えはございますが、あとは皆様のほうで微調整とかしていただいて、前

回も委員長のほうからは、なかなか年内には難しいような感じのお話も

ちらっと出ていたので、その辺を踏まえて、また皆様方のほうでお決め

いただくような形でいいのかなと。ただ、任期いっぱいまでに何らかの、

全て終わりたいなというところでございます。 

佐々木副委員長  それで、前回、菅沼さんがおつくりいただいた資料をもとに話を進め

ていきたいと思いますけども、諮問事項の１、２、３、４があって、答

申案は左側にも目次があるというふうなことで、これについては最初に

簡単に菅沼さんの説明から……。 

畠 山 委 員  最初にちょっといいですか。一言ちょっと座長に聞きたいんですけど 

も、中長期計画、緊急の課題かどうかって問題があるんですけども、こ

のたび出ました小金井市の公共施設等総合計画、ちょっとあるんですけ

ども、これによって平成２９年度から６３年度までの３５年間を長期計

画と定めますと出たわけです。今、小金井、ここに立ってますけど。 

 そうすると、我々がもう死んでるときに１０年先まで考えなくちゃい

けないのかと。だから、そうなると、館長の考えている中長期計画とい

うのは、例えば短期なら５年、長期なら１０年とするのか、それとも小

金井の今出されたこの公共施設等総合計画に準じて立てていくのか、そ
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の辺がきちっとしないと計画の立てようがないと思うんですよ。だから

それは市庁舎の移転問題もありますけども、要は、長期とは何を指して

るのか。館長なりの考えなのか、それとも小金井市の考えている、その

３５年間、先のことまで考えて出してくださいと言ってるのか、３５年

先まで考えるなんて、すごく大変ですよ。そんな先まで見通しができる

って……、小金井市はできるかもしれないよ。この審議会で３５年後は

こうなってますよとか、そういうことできるんですかと。そうなると…

…。 

佐々木副委員長  私の意見ですけど、いろんな議論がありますので、議論の範囲内でや 

るしかないのではないかなというふうに、施設を５館体制にするとか、

それとも分館をどうするかとかいうような議論がありますので、それを

超えた議論はちょっと無理ではないかなというふうに思ってますので、

今まで議論した想定の範囲内で議論を進めて、そして現在、ＮＰＯを中

心にして委託してると。それを是とするのか、それともどうするのかと

いうふうなあたりを中心にして議論を進めていくというのが我々の役

割の限界じゃないかなというふうには思ってますけど。 

畠 山 委 員  ということは、あまり中長期の期間は、スパンは考えなくてもいいよ 

と。 

佐々木副委員長  ええ。我々が今、目の前に抱えてる課題に対して、どう提言していく 

かというふうなことではないかなと思っておりますが。 

畠 山 委 員  そういうことでよろしいんですか。 

前島公民館長  そうですね。考えているのは、将来的な方向性というか、そういうこ

とが中長期計画というふうに思っておりますが、細かく言えば３年だっ

たり５年だったりということはあると思うんですが、おっしゃるとおり

今かなり流動的な部分があって、なかなか決めづらい現状がありますの

で、そこは一番最初にお伺いした、また毎年度見直していくような形で

対応するということで、今現在のできるところをやっていただいて、将

来的にこういう方向で向かっていけばいいんではないかという答申を

いただければなと、そういうふうに思ってます。 

畠 山 委 員  わかりました。じゃあ、スパンのことは考えなくてもいいと。 

前島公民館長  はい。 

菅 沼 委 員  今、館長が言われましたように、館長の諮問の内容からいっても、今

ある問題、それからＮＰＯ化とかそういう直近の問題、そういうものを

ここできちんと方向性を出してくれというふうに私は理解しているん

ですね。だから、そこの範囲で今回の中長期はまとめたらいいじゃない

かと。３０年先の話はわかりません。今ある課題を基本的にきちんとま

とめるのが、この審議会の役目じゃないかなというふうに思っておりま

すが。 

佐々木副委員長  それでは、まだ集中的に議論できていませんでしたので、結論という

のは出ないと思いますので、意見を寄せていただいて、やっぱりある程

度まで区切って、そこは委員長にお任せして原案をまとめていただくと

いうふうなことになろうかなと思いますので、菅沼さんがつくっていた

だいた資料に基づいて一応議論を進めて、それに対して意見を言ってい
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ただくというふうなことで進めたいと思います。 

 菅沼さん、前回のを説明していただけますか。 

菅 沼 委 員  今言われましたように、これは別に私の意見を通すための資料じゃな

くて、たたき台ですから、皆さんがいろいろこの内容を見て、ご意見が

あれば出していただいて、方向性を出してもらえばいいと思います。 

 １ページ目は、右のほうに前島館長からの諮問の内容が出てます。こ

の内容をできるだけ取り込んで今回の答申案をつくったほうがいいだ

ろうということで、この右を見ながら目次をつくりました。左のほうに

公民館運営審議会の答申の案ということで、右のほうの前島館長の内容

を私なりに左のほうに組み立てました。 

 まず第１に、やっぱり公民館の果たしてきた役割とか今後の果たすべ

き役割というのがきちんとみんなで理解してないと、その後の展開が非

常に難しいだろうということで、前島館長の２番の項目を一番初めに持

ってきました。公民館の戦後７０年の歩みと公民館の役割というのは何

だったんだと、それから、今後どういう役割を公民館は果たすべきだと、

そういうことを１番でまとめました。 

 それから２番、３番は、公民館の配置、今、地域密着型公民館の配置

になっている、そのあたりの現状をまとめました。 

 それから４番目が、公民館の運営。例えば民営化とか、あるいは社会

教育設備化、生涯学習設備化とか、そういう公民館の運営、ソフトの面、

このあたりを一応案をつくりました。それからセンター化の問題もあり

ます。このあたりまでが今回この資料には入ってございます。 

 それから５番目の受益者負担、これは今まで検討しておりませんの

で、この議論に加えていかなくてはいけないテーマかなと思いますが、

そういうことで資料は今年の公民館運営審議会第５回から第１１回ま

で、７回に分けて資料を出しております。この資料をまとめ直したもの

なので、初めて見る資料じゃないかと思いますが、ちょっと順番が狂っ

ておりますが、よろしくお願いします。 

 まず、１番の公民館の役割関係の考え方をざっと報告します。それで、

公民館の戦後７０年の歩みと公民館の役割と書いてございますが、公民

館については、この７０年を、１９９０年ごろまでの１期と、それから

９０年以降から今までの２期と、私は期を分けたんですが、いずれにし

ても９０年ごろまでの公民館の活動の実態と最近の実態は違ってきて

るんじゃないかということで、１期、１９４６年から９０年までという

ことでまとめました。 

 公民館の設置の原点は、皆さんご承知のことなので簡単にいきます。

文部大臣通牒で出された公民館の設置運営についてでスタートしてお

ります。それから同時に、寺中構想で、公民館というのはこういうもの

であるべきだということを書いてございます。このあたりはもうご存じ

のことと思うので省略いたします。 

 それから法的には、日本国憲法「全ての国民は、法律の定めるところ

により、その能力において等しく教育を受ける権利を有する。」をベー

スに、教育基本法をもとに社会教育法に規定され、地域住民の学習する
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権利を保障する機関として位置づけられていますと。これが公民館の位

置付けですね。 

 その後、公民館については、小金井市は１９５３年に小金井市の公民

館ができました。同時に、当初より市民参画を目的とした企画実行委員

制度を公民館条例で条例化、制度化しております。これは、全国ただ一

つ、企画実行委員制度を当初から導入したという小金井市の非常に大き

な社会教育上の利点だったというふうに考えています。 

 そういうことで社会教育の拠点の場として公民館は活動してきまし

たと。そして、誰でも、いつでも集い、自分たちの持ってる課題、地域

が抱えてる課題をともに学び、自己成長あるいは地域づくり活動を展開

してきたということで、その後、本館に続き、公民館の開設が、本町、

貫井南、公民館東、緑が１９９１年までにできました。これからあと２

０年後に貫井北ができるわけですが、一応ここまでの体制ができたと。

全国的にもにここまでが、日本の高度成長もあわせて公民館が発展した

ところでして、１９９０年には公民館の数は１万７,９３１館、三多摩

地区は７４館公民館がございます。その当時の公民館の考え方は、三多

摩テーゼを見ていただければわかります。そして小金井市も戦後１９５

３年から５つ公民館ができて活動してきたわけです。 

 ２番目に、公民館から生まれた活動団体事例。これは４ページを見て

ください。４ページに公民館講座から生まれたグループ活動例というの

が幾つか書いてございますが、これはほんの一部です。非常に多くの団

体が生まれてございます。公民館活動から多くの地域活性化のグルー

プ、まちづくりの拠点、行政との協働団体が生まれていると。 

 １つ目は、公民館講座婦人学級「老後問題についての取り組み」とい

うことで、これは随分古いんですが、昭和４６年ごろで、公民館の講座、

婦人学級の１０回の講座からスタートして、その講座のグループがグル

ープ化して福祉会館を主体に活動し、小金井老後問題研究会を組織し

て、その後の小金井市のリハビリの基礎をつくったと。こういう活動も

してございます。 

 それから例２、平成１４年、公民館講座女性学級１０回シリーズ。こ

れは、このシリーズを受けた受講者が主体となり、次年度の１０回講座

を開いて、現在ではそれが発展してＮＰＯ法人こがねいこども遊パーク

に発展してございます。こんな例が、挙げれば幾つでもあるんですが、

それをやってると終わっちゃいますので、あとは見てください。 

 そういうことで、２ページの下から２行目に、別紙、公民から生まれ

た活動団体事例を示すの下、この活動事例の中には小金井市の福祉（リ

ハビリ）のスタートになった老後問題研究会、それから、そこには書い

てませんでしたが、障害者の自立を目指したみんなの会、これは２５年

も続いてございます。今でも公民館で全部担当してやっております。そ

のようなものも含めて福祉関連のテーマを対象にした活動も行ってお

り、従来から福祉との共生も図っていると、こういうことをちょっと書

きました。 

 そういうことで、この間の公民館の役割が何だったかというのを見て
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いただきますと、ページ５に別紙小金井市公民館基本方針というのがご

ざいます。これは、公運審が中心になって２００８年につくられた基本

方針です。この方針を見ていただければ、今、公民館がどんなことをや

って、どういうことを目指しているかというのが大体わかると思いま

す。 

 これを非常に概念的に書いたものが次の６ページです。公民館の役割

を考えるときに、こんな役割があるんじゃないかというのを書いてござ

います。６ページ、公民館の役割は４つの役割があるだろうということ

で、１つは、市民のたまり場、市民がいつでも気軽に立ち寄り、だべっ

ていける場、相談の場という窓口という業務があります。それから役割

の２は、地域が抱えてる課題、現代を心豊かに生きていく課題を市民が

企画し、ともに学び話し合い成長する場だと。学びを通して自治自立の

精神を養成し、自身が成長をすると。これが１つの学習の場というのが

非常に大きな役割だろうと。３番目には、そういう学習の結果として、

自主サークルをつくったりネットワークをつくって、まちづくりあるい

は地域貢献にしていくのを支援するのが公民館ではないかということ。

それから４番目に、市民による文化・芸術活動への場の提供・支援。こ

れは、一般的な文化・芸術サークル活動団体への支援、それから成果発

表の支援、場の提供、このようなことが役割としてはあるだろうと。こ

のなかで、公民館の役割で重要なのは、特に役割２、役割３ですね。こ

のあたりをできるだけやっていくのが公民館の役割ではないかという

ふうにまとめてございます。 

 戻りまして３ページですが、３ページの、今、３が公民館の役割を大

体、概念図と基本方針でお話ししました。今後の公民館の役割ですが、

あまり今迄と変わらないと思うんですが、一応書いてございます。４番

目、公民館のあゆみ、（１９９０年以降）。１９９０年以降、我々を取

り巻く環境は変化している。例えば日本経済の低成長期、地方財政のひ

っ迫による行財政改革、少子高齢化等社会構造の変化、それから地域で

の人と人のつながりの希薄化、それから地球規模の課題、こんな課題が

大分、今までになく、この直近で出てきたと。そういうことを頭に置い

て、今後の公民館の果たすべき役割は何だろうかというのを次にまとめ

てございます。 

 上記環境の変化に伴う諸課題は多様化、無境界化のものが多く、従来

の縦割り行政だけの解決は難しく、地域力・市民力と一体となって解決

することが望ましいと。この市民力・地域力の育成、支援の拠点として

の活動がこれまで以上に公民館の果たすべき役割だろうと。今後の公民

館の果たすべき役割は、市民の抱えている課題、地域が抱えている課題

を市民参加で取り上げ皆で学び、学びを通して人間の成長を図り、学び

の喜びを味わい行動に移すと。そして、この行動の結果がおのずから地

域課題、で、その後、「の解決」という言葉を入れてください。地域課

題の解決に結びつくと。このような活動を支援し、生みやすくするのが

公民館の役割だろうと。したがって、このような社会教育の実践の場と

して、市民力・地域力の養成の場として公民館が果たすべき役割は従来
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に増して重要となっているというふうにまとめました。 

 もちろん、公民館の役割は上記以外にも、公民館で学ぶ諸課題の中に

は、従来より福祉関係の課題も多く、公民館でまず学んで、福祉関係団

体で実践するというケースも多くあり、今後も福祉との共生は大切な活

動となると。それから世代間交流、若者の世代の取り込み等の企画等の

充実により、多くの市民が公民館を身近なものに感じ、市民交流の場と

して利用できるよう情報発信、企画の工夫を続けていくと。このような

役割が公民館の役割じゃないかと。このあたりをきちんとみんなで認識

して、その先へいったほうがいいかもしれない。 

 １番は大体そういうことなんですが、ここで１回切りますか。 

佐々木副委員長  ここで一旦切ります。じゃあ、今１番の（１）から（５）まで見まし

たが、ここまでの歩みを見て、今言われたグループの活動例を見て、公

民館の役割があって、２期があって、そして今後の役割というふうな形

で来ました。特に（３）と（５）をどうするのかというのが、施設をど

う運営するのかということに結びついていきますので、公民館の役割を

どういうふうに見ていくのか、今までの我々の歩みからそういったとこ

ろを見出して、さらに今の状況の中で、新しい役割とか新しい課題とか

そういったものが我々の前にあらわれてきているわけですけども、それ

に対して公民館がどういうふうな役割を果たしていくのかということ

を、この辺が今日の中心かなというふうに思っております。 

 構成も含めて、（１）から（５）まで含めて、これは切り離せないと

思いますので、（１）から（５）まで見て、この辺も触れたほうがいい、

この順序はどうだとか、この視点がこっちのほうがいいとか、そういっ

たことがありましたらご発言いただきたいと思います。 

立 川 委員 長  やはり（３）と（５）が答申の中で明確化して大切な部分だと思いま

すが、（１）（２）（４）も、（３）（５）をまとめていく上で我々が

知らなきゃいけないことだというふうに思いますので、（１）（２）（４）

も我々が把握した上で、（３）公民館の役割と今後の果たすべき役割を

まとめていくべきかなというふうに思いますので、最終的な目次として

は、大きい１番の（３）と（５）のまとめでよろしいかと思います。ま

とめ方だけですけども。 

佐々木副委員長  （３）と（５）は後の方にということですか。 

立 川 委員 長  （３）と（５）をどういうふうにまとめるかということですね。 

佐々木副委員長  ちょっとすいません、司会しながら。（１）（２）（３）（４）（５）

のこの構成というのは、１期の歩みがあって、そこで生まれた活動があ

って、公民館の役割があって、また２期というふうなことで、これは基

本的に（１）から（３）と（４）と（５）を分けたという……。つまり

今までの流れの中で出てきた公民館の役割を一旦確認して、そして今

我々が置かれている状況を踏まえた上で今後の役割という、そういう構

成ですかね。 

菅 沼 委 員  はい、全くそのとおり。 

佐々木副委員長  そうすると、（１）から（３）までが１つのまとまりになっていて、

（４）（５）が１つのまとまりになっているというふうな、まとめ方も
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菅沼さんの提案いただいたものもあるでしょうし、また違うまとめ方も

あるかと思いますので、それも含めていかがでしょうか。 

 公民館活動から生まれたグループ活動例というのが別紙３の中にあ

るんですけども、こういったものを具体的に載せていくというのは大事

なことだというふうに思っているんですね。こういった制度があったら

一つ一つ確認していくというのは、今までこれにかかわった人たちが見

ても、またこれからかかわろうかという人たちが見ても、ああ、そうだ

ったなと、具体的に振り返って大事なことかなというふうに思っており

ますが、その一方で、この中で取り上げるというのはそれなりの重みも

あるかなというふうに思いますので、全体的にちょっと年代順ではない

ようですし、また内容も菅沼さんなりの観点で取り上げていただいてい

ますけども、事務局のほうから見ていかがですか。今までにこういった

ものを、こういった取り組みがあったみたいな、そういったことってあ

ったんですか、そういうのをまとめたということは。 

宮 澤 委 員  やっぱり講座から生まれた、今持続継続ですね。その中で、ちょっと 

古いから、最近のを１つぐらい入れたらどうかなと思いますね。本町分

館、今、本館ですけど、やはり操体法とかそういうのも講座から生まれ

ましたし、そういうの多分あると思いますので、新しいのを何か１つ、

最近のを入れられたらどうかと思いますけど。 

菅 沼 委 員  最近のものをというと、私、このところ非常に気にいっているんです

けど、東センターの、「うろの会」という囲碁の会があるんですね。こ

の囲碁のグループの人が、小学生ぐらいですかね、そのあたりを対象に

して、公民館で教えてやるよということで毎週土曜日、通年やっている

んですけどね。それで、結構子供たちが来て、楽しんでやっていますし、

そのときに、しつけも教えるんですね。挨拶の仕方とかね。分館長がい

るから分館長に説明してもらったほうがいいのかもしれないけど、そう

いうことで、市民の方が自分たちでやってやると、公民館使ってそうい

うふうに世代間交流をやってやるよというのは非常にいい例だと思う

んですよね。だからそのあたりを、私としては、つけ加えるなら入れて

ほしいなと。７年ぐらい前からというから、今の時代と、古いよってな

ればまた新しいのを探さなきゃいかんかもしれないけど、私はあれは非

常に世代間交流という意味も含めていい活動だなという気はしてます。 

佐々木副委員長  そういう子供たちのしつけまで取り組んでいる、そういったよさとい

うのを出して、例示として書き加えるのはいい。 

  これもどこに入れるかというのは、昔から今までというのは、この切

り方にもよると思うんですけども、今までの歩みをまず見てという形に

なりますかね、構成としては。全体を２期に分けた上で、取り組みとし

ては全体を統合するというような感じになるかもしれません。貫井北セ

ンターあたりで何かないですか。今までなかった取り組みとして、こう

いったものがあって、これに載せるに値するものだとかっていうのは。 

村 山 分館 長  今こちらに振られて、なにかなと。貫井北の新しい試みとしては、サ

ポーター制度を今３本柱でやっておりまして、講座を経て、皆さんそれ

ぞれに地域課題としてそういう意識を持ち帰っていくという一方通行
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ではなくて、そこで得た知識を、この公民館、地元の公民館を支える制

度として、まず１つは、今、隣の部屋でやっています生活室Ａ、Ｂで、

認知症カフェという、全国で、今、７３３市町村ある中に、２,５５３

ぐらい開設しているんですけど、小金井市としては唯一の認知症カフェ

という形でやっております。 

 これは、一番最初に「認知症を知る」という講座をスタートして、そ

の後に認知症サポーター講座という形でやって、その後に認知症サポー

ター研修というのを経て、今、実際に認知症の方であったり、その辺の

ご家族の方であったり、あと、そういった福祉関係者であったり、そう

いった地域のネットワークを公民館でやって、それをもてなすホスト役

として、公民館の講座で知識をもらって、それを家庭に持ち帰るんでは

なくて、また、こういったところで発揮して、存分に活躍していただい

ているというサポーター制度があります。 

 そのほか、ＹＡサポーター制度といいまして、１０代、２０代の、そ

ういった学生の方が、そういう公民館。やはりなかなか、放っておくと

高齢化のほうに講座が行くところを、小金井市というのは文教都市でご

ざいますので、そういった知識の方を巻き込んで、公民館を実際に１０

代、２０代、何がおもしろくて、学校間を超えた講座として、いろいろ

やっております。 

 あと１つは保育サポーターですね。公民館というのは、お母さん方に

こういった講座に参加していただくためには、保育というのは大きなポ

イントですので、それを既存のそういう団体さんにお願いするんではな

くて、こちらで保育とは何だという講座をやって、それを実際に、おう

ちでの保育だけでなく、ほかのお子さんをお預かりして保育をサポート

する。いい流れですよね。それによってお母さん方がどんどん出てきて、

自信とか、そういった知識とかも、自分のお子さんだけでなく活躍した

いという場合、そういう保育サポーターという形で、実際に活躍されて

います。 

 今、振られて、その３点。サポーター制度も、いろいろ講座を経て、

公民館、それが職員と、あと企画実行委員だけでなく、サポーターを充

実させているということを１つ思いついたので、お知らせしました。 

菅 沼 委 員  今の補足じゃないが、私自身の考えを言いますと、貫井北というのは

若者コーナーを売り物につくったわけですね。だから、そのテーマを入

れるのが一番いいと思うんですね。そうすると、今、サポーター制度と

いう話が出ましたけれども、大学生とか、あるいは高校生もいるのかな、

そういう人をまず教えて、その人がもっと幼年の人を教えていくという

ような、そんなサポーター制度というか、そういうのは毎年やっている

んですよね。確かに、そういう若者コーナーで世代間の抜け穴を教育を

しているとか、それだけでもまとめたらいいんじゃないかと私は思いま

す。 

前島公民館長  公民館長です。 

 先ほど事務局として、こういう例示をどうなんだというお話がありま

したけれども、大変恐縮なんですが、うちのほうで公式にまとめたよう
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なものというのは私も見たことがない。ですから、自立して、どういう

団体ができ上がったかというのも、そこまで詳しいものはないと思って

います。 

 その中で、これは役所的な考え方ですけど、漏れてしまったりとか、

せっかく私たちも活動しているのにというふうな思いになられてしま

うと困るので、幾つか例を挙げるということも考えるんですけど、その

中では、やっぱり一方漏れてしまう、万が一漏れてしまっている部分が

あるとすれば、その方にも配慮したような形での例示が必要なのかなと

思っています。 

佐々木副委員長  どうまとめるかって、また大きな問題になってきますけれども、私は 

個人的には載せたほうがいいんじゃないかというか、多分、これ、公的 

なものというか、答申になるだろう。これはずっと残っていって、２０

年、３０年、我々が亡くなっても答申だけは残っていて、昔、何が行わ

れていたかというのは、唯一、多分、たどるだけ、たどれるものになる

と思いますので、こういうふうな流れで、一旦、このときの公運審の人

たちはまとめたんだというふうなことですので、ある意味、公民館の責

任ではなくて、我々公運審の、我々メンバーの責任としてまとめていく

ということであればいいのかなと思っています。意義のあることでもあ

ろうかと思いますので、ちょっと偏ってしまうかもしれませんけど、そ

れは我々の責任ということでやるほかないかなと。でないとすれば、も

うなしにするというふうになってしまいますので、どうでしょうか。 

菅 沼 委 員  やっぱり入れたほうがいいというのが１つと、それから、そういう不

公平さをなくすんだったら５館と。今６館ですか。その館ごとに所属す

るぐらいで、ちゃんと入れてやると、そういう配慮は要るかもしれませ

んね。俺の館のところは何もないとか、そういうのでは困るから、各館

に１つ。本館はいろいろやられているんだと、本館は少し数多くてもい

いから、あと全館に１つずつぐらいは入れてあげたほうがバランスがと

れるのかもしれませんね。 

立 川 委員 長  ちょっと質問的な内容ですけど、拡散するような話ですけど。諸団体

の借室の活用というか、そういった内容が公民館の中で大きい範囲を占

めているとは思うんですけどね。また、そういう有効な団体さんが借室

として借りて活動されているということも予想できるんですが、その辺

が公民館の事務局的なところとか職員さんがあまり深く把握するほど

突っ込めないというところが今までの話でよく聞いておりますので、非

常にその任意の団体さんがどんな活動をしているかというのは把握し

づらい、今、体制になっているとは思うんですよね。 

 ただ今後、公民館としての規模から、職員の規模から、予算から、ど

んどんどんどん縮まっていく中で、今後の機能として、より狭めていく

というか、中心に向かってしぼめていかなきゃいけないと思うんです

が、その中で、公民館として何を中心に考えていくかと考えていくのは、

今後の公民館の役割になっていくのかなと私は思っていまして、その中

で、諸団体の借室の圧縮というのが、どうしても一緒に出てきちゃうの

かなと思うんですが、そこの辺ができるのかできないのかというのは、
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僕すごくわからないし、悩ましいところなんですけど、そういったこと

は可能なんでしょうか。それとも、それが中心だというふうに、公民館

の存在価値の中心なんでしょうか。それが私自身もよくわからないんで

すけどね。どなたか、ニュアンスを答えられる方、いらっしゃいますか。 

佐々木副委員長  諸団体の借室……。 

立 川 委員 長  活動。活動が、いろんな活動があって、いい活動もあるし、趣味的な

活動もあるし、いろんな活動があると思うんですが、それで、公民館が

やっている企画だとかいうのが、全体を動かしている中のごく一部じゃ

ないか。そんな１日とか半日やっているわけじゃないですね。それで、

我々、企画だとか、そういう内容をよく突っ込んで話してますけど、実

際に活動しているのは、ほとんど諸団体の活動とか借室関係が一番中心

になっているんじゃないかなと思うんですけどね。ただ、それだけを中

心にやっていたんでは、どんどんどんどん公民館というのは今後圧縮さ

れているんだろうなと思うんですね。その辺をどう割愛していくのか、

割愛していいものかどうかというのがよくわからないんですけど、割愛

していかない限りは、僕は市民からも無視されるし、市からもだんだん

置いてきぼりになるのかなというふうな印象を持っているんですけれ

ども。だから、今後の役割というところで、何か絞っていかないとうま

くないのかなと思っています。 

畠 山 委 員  よろしいでしょうか。今のに関連して。 

佐々木副委員長  はい。 

畠 山 委 員  今、立川委員長がおっしゃったように、いわゆるそういう固定化され 

てしまうのが、そうではなく、今まで、いろんな役割があるから、もう

ちょっとバラエティーに入れてくるのではないか。 

 今一番、公民館で問題になっているのは、公民館のいろんな固定化と

いうことですよね。もうリピーターだけでやっていると。あとのところ

は、全部とは言いませんけれども、なかなか入り込む余地がないし、新

しいメニューを持ってこれないというのもある。これは何も小金井だけ

じゃなくて、この周辺で田無でも相模原でも、みんな問題になっている

んですよね。じゃあ、それをどうするんだということは、また、これ、

永遠の課題みたいになっちゃって、どうしても、その辺が一歩前に進ん

で考えいかない。それは多分、立川委員長の悩みもそこにあると思うん

です。 

 確かに利用しているからいいじゃないかと、リピーターでも回ってい

るよといえば、それはそれで終わってしまうんですけれども、納税者と

しては、より多くの市民がそれを使っているなと。そうなると、そうい

ったことから見ちゃうと疑問がありますと。でも、それ、なかなかうま

く調整できないというような、ほんとうに悩ましい問題なんですよね。

それを、でも、かといってそのまま放置できないわけですから、これか

ら民営化を進めていこうとするなら、なおさら、民の知恵を使って、よ

り多くの市民が利用できるような、今言ったような固定化しないような

形の公民館の運営ということを考えていく必要があるんじゃないか、私

はそんなふうに思います。 



 12  

 

佐々木副委員長  今の発言は、今までの流れの中で、公民館から生まれた、いろんな活

動があって、いろいろ成果が上がったと。その一方で、いろんな課題も

生まれているということを書き込んだほうがいいということですね。 

畠 山 委 員  はい。 

佐々木副委員長  公民館のいわゆる明るい部分というんですか。その部分もありなが

ら、公民館に対して、確かに貸し館として機能すればいいとか、そうい

った意見もあったり、センター化が進んだりというふうな、公民館は減

っていたというような現状もあるかと言えますし、固定化が進んでいる

とか、そういうふうな問題もあるかと思いますので、そういった新しい

……。新しいというか、公民館の発展とともに、いろんな課題を指摘さ

れているというふうなことも確かにそのとおりだなと思います。 

 はい。ほかにいかがでしょうか。 

 （３）の公民館の役割で、図を６ページに描いていただいて、わかり

やすい図になっていまして、我々はこういった公民館の機能というのを

大事にしたいというふうに考えながら、公民館を今後とも維持・発展さ

せていくんだというふうな考え方だと思うんですね。これはただ単に市

民のたまり場だけだということであれば、公民館でなくても、単なる施

設があればいいんじゃないかというふうな考え方にもつながっていく

と。いろんな機能を持っているからこそ、公民館として維持・発展させ

ていかなきゃならないんだというふうな、非常に大事な図だなというふ

うに考えます。 

 この文章としても、もうちょっとあってもいいかなという。３ページ

ですね。３ページの図、非常に大事なところですので、これは最初に２

行で書いていただいて……。 

立 川 委員 長  ３番はいいけど、３番のこの２行だけ……。３行目、全然まとまって 

ないんで、ここをどういうふうに。 

佐々木副委員長  そうですね。ここが非常に大事なところになってくる。 

菅 沼 委 員  ６ページの４つの役割が大切ですね。 

佐々木副委員長  ええ。 

菅 沼 委 員  この中の、今後の果たすべき役割としては、当然、学ぶということが、

地域課題で、その課題もあろうという２番が非常に必要だろう。それか

ら、地域をできるだけいろいろな地域貢献できるようなグループをつく

っていくと、この２番、３番を重要だということを書き加えたらいいん

じゃないですか。 

佐々木副委員長  書き加える。そうですね。 

菅 沼 委 員  それは先ほど言葉では言いましたけど、文章では入ってないから。 

佐々木副委員長  別紙３を文章として落としていくということは、そうですね。 

菅 沼 委 員  その辺は、どんどんいろいろとご意見を出してもらえると。趣旨は、

この役割の２と３が、非常にこれから公民館としては大事じゃないのと

いうことが出ておりますね。 

佐々木副委員長  ほかにいかがでしょうか。 

 第２期のほうはいかがですか。９０年代以降のほう。東日本大震災な

んかもあるのかなと。大きな出来事として東日本大震災があって、また、
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地震というような捉え直しが大きく変わったかなという、そういった気

がしております。 

菅 沼 委 員  それと、あまり明確には書いてないんですけれども、１９９０年以降、

非常に行財政が圧迫されている事。そして課題が行政のいろんな課にま

たがっている事。こうした現状のもとでは市民力というか、地域力です

か、そういうものはもっと成長したほうが、全体としてうまくいくんじ

ゃないのと、そういう力を生み出すのが公民館じゃないのというのを個

人的には思っているんですけど、そこまで言うと、また行政がたたかれ

るといけないから書いてないんですけれども、どんなもんでしょうね。 

佐々木副委員長  いかがでしょうか。 

菅 沼 委 員  これは触れたい。 

立 川 委員 長  立川です。いいですか。そういう場として、公民館をなかなか利用し

てくれてないんですよね。利用するとしたら学校になっちゃっているん

ですね、現状はね。小学校、中学校。公民館を地域で利用したいという

方向になかなか行かないというのは、やっぱりその広場としての機能が

弱いからなのかなと僕は思っているんですけど、やっぱりエントランス

だとか、意味のないホールですか、その辺があると人がどんどんどんど

ん入りやすいし、六、七人でまとまって話もしやすいので行きやすいか

なと思うんですけど、僕もそんなに何回も何回も、しょっちゅう回って

るわけじゃないんでわからないんですが、エントランスホールの辺が入

りやすくなってないんじゃないかなというイメージを持っているんで

すけどね。 

菅 沼 委 員  ここはどうですか。貫井北あたり。 

立 川 委員 長  貫井北なんかは、いやすいし、いても、誰にも注意されないしという

感じがして、非常に開かれた雰囲気があって、明るくて来やすいんです

けど。 

佐々木副委員長  意外とあれかもしれないですね。我々のように公民館についていつも

考えている人間と普通の人たちの意識には相当ずれがあるかもしれない

ですね。公民館、便利にいつでも使える施設があれば、それでいいみた

いな、そんな市民の意識。何ていっても、公民館にずっとかかわってい

たり、公民館の主な事業を知っている人は、やっぱり自分たちでまちを

つくっていくだとか、それは地域住民の責任なんだとかというような、

そういった意味で公民館を見ているのと、かなり温度差があるかなとい

う。それが広がってきているのは、ちょっとあるんじゃないかなという

気がしますけど。 

立 川 委員 長  部屋もいつもあいてるとか、そういう状況であれば、公民館を利用す 

ればいいとかいう話になりますけど、部屋もいっぱいですし、どうやっ

て利用するのか。利用方法がわからないですよね、一般人、きっと。だ

から、行きたい講座に当たらない限りは、なかなか公民館に行く機会が

ないというのが現状かなと思うんですけどね。 

 もっとほかの、野菜を売ってるから来てくれとか、そういう朝市の野

菜やってるから、そこ行って５０円の野菜を買いやすいとか、そういっ

たものがあると主婦も行きやすいし、安いものを購入したりとかいうこ
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とで行きやすいんでしょうけど、何かそういう呼び寄せる仕掛けがない

と、一般の新しい人が行かないんですね。きっかけがないです。 

畠 山 委 員  委員長、公民館というのは学びの場ですよね。学びの場ばかりが強調 

されてて、公民館って誰のものなのというところが市民に行き届いてい

ないと、自分たちのものなんだと、だからもっと活用できるんだという

ことをはっきりしてあげないと、学ぶとなっちゃうと、ちょっと難しい

なと、あそこでいろんな講座やってるけど、ちょっと関係ないんじゃな

いかとかね。そうじゃないんだと。公民館というのは皆さんのものなん

だと、市民のものなんだと、納税者のものだということが浸透してくる

と、じゃあ、こういうことも、ああいうことも、さっきからの囲碁とか

将棋も出てますけども、それはできるんだと、もっと開かれているんだ

ということを、市民によりよく理解させる。そういうような工夫が必要

じゃないかなと私は思います。 

菅 沼 委 員  それも入れたいです。入れたい。たくさん要りません。私も最後のと

ころに書いてある情報発信とか、それからいろいろな宣伝、そういうも

のがまだ足らないよというのは確かだから、それは入れたらいい話で

す。 

佐々木副委員長  ほかにご意見ありましたら、皆さん、どうぞ。 

國 分 委 員  國分です。やっぱり今おっしゃったような、エントランスホールの充

実というか、あと呼び寄せる仕掛けというので、中じゃなくても外でフ

リーマーケットというか、そういう市場とか、そういうのを具体的にや

ったらどうかなと思って。そういう生活必需品を見ようというのだと、

かなり……。 

菅 沼 委 員  國分さん、公民館まつり、出たことありますか。 

國 分 委 員  いや、ないです。 

菅 沼 委 員  そんなのやっているんですよ。そういう実状を、まず知ってから物言

わないといかんと思うんですが。 

國 分 委 員  ああ、すいません。 

菅 沼 委 員  個人攻撃になって悪いけど。 

國 分 委 員  まつりっていうか、その……。 

菅 沼 委 員  まつりとか、そういうところでは、物を売ったり野菜を売ったり、い

ろいろ売ってるんですよ。 

國 分 委 員  まとまってやることはあるかもしれないけど、ここに、例えば、ここ

の前で。 

菅 沼 委 員  それは常時売ってるわけにいかんでしょう、そんなもの。 

國 分 委 員  いや、常時はないけど、だからそういう動きがあったら、どんどんや

らせても。別にまつりとかいって、全体でやるときは、もう何かつまん

ないんですよね、逆に。つまんないというか、フレッシュじゃないんで

すよね、あんまり。もう、何かでき上がってる形というか。 

菅 沼 委 員  １回出てみてくださいよ。公民館まつり。 

國 分 委 員  いや、公民館まつり……。そう言われてしまうと何も発言できないと

いうか、前提になってないのは申しわけないんですけど、やっぱり市民

に浸透してないという意味では、私なんか、そういう感覚で公民館を見
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ているので、どうやって入っていったらいいかなというのは。 

畠 山 委 員  そもそも公民館まつりというのは市民が主体になっていますよね。参 

加してやって、盛り上げているんですよね。どこでもそうだと思うんで

すけど。今、菅沼委員がおっしゃったように、どこか参加してみて、ど

うなっているんだということを体験してみたら、それなりにまた違った

感じの議論になるんじゃないですか。 

國 分 委 員  それぞれやっているのはわかりますよね。だから、特に私自身も別に

必要としてないと言うと変なんですけど、そんなに公民館活用というの

がわからないんですけど。 

 さっき東日本大震災の話とか出ましたけど、そういう状況が起きたと

きには、やっぱり公民館の活動している人たちというのが動けるんじゃ

ないかなとか思ったりすると、そういう機能を持つものとしての公民館

みたいな部分は入れておいたほうがいいというか。 

畠 山 委 員  これは、以前の会議のときに私も提案したことですけどね。要するに、 

東日本大震災とか、最近では熊本地震とかってありますよね。じゃあ、

公民館に、そういう人たちのために開放しないのと。小学校はあります

よ、中学校ありますよと、それだけでほんとうに障害者なんか守れるん

ですかと。そのときに公民館がいち早く、そういう人、弱者を優先的に

救済すると。そうしていかないと、みんな健常者はいいんですよ。小学

校でも、中学校でも行けばいいんですけれども、弱者はなかなか難しい

んですよね。そんなあちこち行けませんから。だから、公民館の役割と

して、ある程度、機能を持ってますからね。國分さんがおっしゃってい

るのは、そういうことですよね。もっと障害者に優しいものでなきゃい

けない。だから、正直言って、多分、災害がもう間もなく来るかもしれ

ないですよ、小金井市にもね。今の市庁舎、第１庁舎というのは、ぼろ

ぼろですよ。あれ、震度６以上が来た場合は、ほとんど第１庁舎は潰れ

ます。そのときに災害本部がなくなってしまう。そのときに市民が考え、

どうしたらいいかという、路頭に迷ってしまう。そういうときに、もう

既に情報として、公民館は弱者を優先的に救済しますよというような情

報が最初に伝わってれば、健康者はそっち行ってください、そうじゃな

い人はこっち来てくださいというようなことが、すみ分けができていれ

ば、公民館って、そういうことやってるんだなということが、より多く

の市民に伝わる。それが一番大事なことだと。そうしないと、みんな公

民館行っちゃうと、これは困るわけですよね。公民館はこういう人を受

け入れる、小学校、中学校はこういう人を受け入れますと、そういう形

で提言していったほうが、公民館はそういうことやってるんだなという

ことになるんじゃないかなと。そんなことじゃないですか、國分さん、

違いますか。 

國 分 委 員  ええ。 

菅 沼 委 員   それについては、市として災害時の避難場所とか、こういうふうにや

るという災害対策をつくってるんだから、それに沿ってやるべきであっ

て、何もこの公運審で提言する必要はないと私は思います。 

畠 山 委 員  だから、そうなっちゃうと、小学校、中学校行けってなっちゃうんで 
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すよ。そこでやってるからいいじゃん。こっち関係ねえだろうって話に

なるでしょう。堂々巡りになっちゃうんです。 

佐々木副委員長  だから、館長が前、そういう位置づけにはなれないという説明はされ

ていましたけどね。 

宮 澤 委 員  宮澤ですけど。さっきの大震災のことについても、やはり身近で、一

番の行政との窓口というのは公民館だと思うんです。私もちょっと公民

館のあり方について１度で書いたんですけれども、その後、大震災が起

きました。私たちも研修会で行われまして、高田のほうで、やはり公民

館で皆さん集まって、館長さんの一存で館を開けましたら問題が起きま

したよ。そのときも、やはり行政とのかかわりで、やはり地域密着で、

その方は自分の誠意でやりましたけど、問題が起きた。やはり小金井市

も、災害は菅沼委員がおっしゃったように、行政のほうにも考えがある

と思います。公民館というのは備わってないんですよ、受け入れ体制が。

ですから、ここに挙げるということはちょっと問題になると思います。

やはり地域との密着で一番身近なのは公民館なんですよ、行政とかかわ

る窓口は。でも、やはり公民館はそれを担ってませんので、やはり行政

に従って、学校とか、災害施設とか、そういうところ使って、ここに載

せるのは考えてしまいます。 

佐々木副委員長  そうですか。私は全然いいと思ってるんですけども。避難場所だけじ

ゃないですけどね。災害とか防災とか地域性とか。 

國 分 委 員  地域といえば、自治会も防災活動などもやってますが、何かつながり

があまりできてない。 

        市の防災課との関係も、自治会長をやった時に感じたのですが、命令

   系統とかも把握できなくて、消防署との連携もはっきりつかめなかっ 

た。何か変だな、これでは災害時役に立たないのでは？と思った時があ 

る。つまり行政の方針が伝わってこなかったもので、気になっていまし 

た。 

前島公民館長  防災のほうにつきましては、市のほうで総合防災計画というのがあっ 

て、それに、どこの部署が何を担当するというのも、全部決まってるわ 

けですよ。その役割を外して、今、ほかのことを議論されているわけで

すけど、そういうのを考えたほうがいいんじゃないかぐらいでとどめる

んでしたら、いいんですけど。 

國 分 委 員  いや、もちろんそうです。 

前島公民館長  も、一つじゃないかぐらいのやんわりとした言い方だったら大丈夫だ

と思いますけど。 

 それをひっくり返すような感じになると、ちょっと厳しいなというふ 

うに思います。 

國 分 委 員  だから行政もちろん協力してやるということで、人と人とのつながり

の問題が、ここに、公民館の歩みの今後の課題になっているので、ちょ

っと余計な話しちゃって、すいません。 

佐々木副委員長  そんなことないですよ。しゃべったほうがいいですよ。 

立 川 委員 長  國分さんの気持ちわかりますよ。 

だから、何かのつながりをつくる、ここは公民館がそういう窓口的な
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機能を果たせないかということで、防災のときに中心になるとか何とか

じゃなくて、何か新しい分野をつなぐための、人と人をつなぐというと

ころで確立した中間地点というか、連絡、協議の場所にならないかとい

うことですよね。 

國 分 委 員  ええ、そうなんです。 

 あと、高齢化とか、そういう問題で、セカンドライフの設計の仕方と

か、いわゆるファイナンシャルの問題とか、相続とか、そういう問題が

今後出てくるので、もちろん、高齢者学級とかでいろいろやっていると

は思うんですが、そういう組織の人たちとの連携とかもとれていったら

いいなとか、ちょっとまとまりにくいんですけど、そのつながりという

面で、もうちょっと公民館が。先ほどエントランスホールで、ちょっと

集まってできるみたいな、何か。 

立 川 委員 長  自治会は自治会館がありますから。商店会は商店で、どこか集まると

ころがあるでしょうね。もうちょっと大きいのは、商工会で商工会館が

あって、集まるという感じです。だから、そういう、何か自治会があっ

て、その地区の８地区とか、自治区とかいうのを集めると、１つの公民

館になると思うんですね。だから、１つの公民館は、その地区の自治会

とつながるとかですね。その中に商店会とつながるとか、そういうつな

がりをつくることは可能だと思うんです。それは公民館も入って、どこ

が中心になってもいいと思うんですけれども、中に公民館も入っている

みたいなね。 

畠 山 委 員  だから、いわゆるネットワークですよね。ネットワークをきちんとし 

たほうがいい。 

 だから、公民館には、確かに災害時の食料の備蓄してませんから、こ

こに寝泊まりは基本的にできないんですよね。一時的なものはできます

けれども。今の現状ではですよ。だから今、委員長がおっしゃったよう

に、ネットワークをつくっておいて、一部の役割を担うとするんだった

ら、そういう司令塔の役割を果たしていって、対応していくと。できな

いことはないと思うんです。できることもあるんですよね。そこを考え

てやったほうがいいんじゃないかと思います。 

立 川 委員 長  何かがあるときには公民館があるということを教え……。やる必要は

ないかもしれないし、やる気もないかもしれないし、やる立場にないか

もしれないけど、チャレンジすべきですよね。 

菅 沼 委 員  今のネットワークの話で、地域連携という項目を最後に入れてもいい

かもしれないですね。 

國 分 委 員  それはぜひ。 

菅 沼 委 員  学校とかね。今、学校と地域とのつながりというのは非常に色々な場

でいわれている、今、ブームというか、ありますよね。だから、そうい

う中で、公民館、学校、それからいわゆる商工会も含むとか、そういう

いろいろな団体とのつながりをネットワークをつくっていくというの

も１つの役目だろうというのは入れてもいいかなと。 

國 分 委 員  ぜひ入れたいです。 

菅 沼 委 員  本来、自治会もそうなんですけどね。 
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國 分 委 員  ええ、自治会。 

菅 沼 委 員  自治会はこういうところに、北なんかは入っているようですけどね。

それから、自治会をもっと公民館と近いものにしてもらうとか、そうい

うネットワークづくりというのも必要だというのを入れたらどうです

かね。 

國 分 委 員  賛成です。 

佐々木副委員長  ほかにないでしょうか。率直にしゃべりたいならどうぞ。 

 かなりいろんな話が出ましたので、一応、１は一旦ここで締め切って

よろしいですか。 

前島公民館長  ちょっといいですか。 

佐々木副委員長  はい、どうぞ。 

前島公民館長  ちょっと気になったというか、あったので。 

 もちろん、前からネットワークづくりとか、そういうお話というのは、

学校との連携とか、いろいろあるんだと思うんですよ。それがなかなか

できてないというのが、どこにあるのか、私たちもはっきりよくわから

ないところもあるんですがね。そういうところを、具体的に何をという

か、どういう考えに基づいてやっていくと、何かできるんじゃないかと

いうのがあると、非常に私たちも動きというか、動けるんだと思うんで

すが、漠然と、やっぱりネットワークが大事だとか、学校との連携が大

事だとか、今までのとおり言われ続けると、多分、今までのとおり進め

てしまうという思いがちょっとしました。 

 それと、菅沼委員の別紙の３のところを拝見すると、やはり結果とし

て、どこに結びつくのかというものが多分あると、公民館を知らない方

もわかるんじゃないかなという思いがするんです。やっぱり公民館を知

っている方だとわかる。結果、どういうメリットがあるんだという、市

民としてね。市として、自治体として、どういうメリットがあるんだと

いうのがわかるんだと思うんですけど、ただ、一般の方が見たときに、

やっぱりわからないと、なかなか公民館って何するところなのかという

話になってくるのかなという思いからすると、やっぱりその辺まで何か

出てくると非常にいいのかなという思いがいたしました。 

 それと、最後ですけど、公民館の利用についてお話があったかと思う

んですが、比較的自由に使えたらいいんじゃないかという、多分、そう

いう議論になっているんだと思うんですね。そうなっていったときに、

最終的に、じゃあ、社会教育法の縛りがないほうがいいんじゃないかと

いう話にも発展してくるんじゃないかなという思いがあります。先ほど

のコミュニティセンターでいいじゃないかとか、少し講座ができればい

いんじゃないかぐらいの感じで、公民館じゃなくてもいいんじゃないか

という、そういう話にますます発展していくような思いを受けたので、

その辺どうなのか。あまり自由、自由、自由。もっといろんな販売した

らどうだというお話もありましたけど、それって、結局、社会教育法か

ら外して、自由な空間にしちゃったほうが、いろいろ使えるんじゃない

かという、そういう議論に多分発展していくと思うんで、その辺、公民

館でどう考えていくかと。 
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菅 沼 委 員  今の最後の話は４番で出てきますんで、そこで議論しましょうよ。４

番で出てきますから。 

佐々木副委員長  ４番でね。はい。 

菅 沼 委 員  社会教育設備か、コミュニティセンターかという議論は、ここに比較

が出てますから、これで、（４）、４番ですね。ページでは１３ページ

ですね。ここで出てくるから、最後の質問については、そこで議論した

ほうがいいですな。 

佐々木副委員長  ほかにないでしょうか。事務局からでも結構ですので、こういう視点

はとか。急に振られると、ちょっと。 

國 分 委 員  一応、だから委員長のおっしゃったように、別紙３を文章として、役

割の２、３を大事にというのを入れて、公民館の役割は、そういうとこ

ろでいいかなと思います。 

 地域連携の、さっき、概念的なことだけじゃなくて、実際どうしてい

くかというのを、何か企画で。実際に、だから公民館と商工会のマッチ

ングした活動をするとか、そういう動きをしないとだめだと。 

立 川 委員 長  そうですね。商工会も商店会も、みんなボランティア活動なんです。

公民館だけがボランティア活動じゃないんですよね。どういうふうにつ

ながっていいのか、誰が声掛けすればいいのか、非常に難しいところで

すけれども。ボランティアに声掛けてもらえばボランティアは動きます

から、何の縛りもないですから、働きかけをしてもらうとしたら、ボラ

ンティアのほうは、見返りはと多分言ってくるでしょうけどね。だから

見返りがあったほうがいいんでしょうけど、見返りがないよという前提

で振ってもいいと思うんですよ。何の見返りもないかもしれないけど、

何か連携とりませんか。嫌じゃ、嫌だと言ってくるでしょうから。 

國 分 委 員  嫌なら嫌で、また別の動きすればいいことで。 

 どっちにしてもセンターまつりとか、まちの市民まつりとか、いろい

ろ、それぞれには、きちっとやれてるはずなんですけど、何かそこが、

それぞれがまたつながらないと意味がない。 

立 川 委員 長  そうですね。館ごとで区域を決めて、この区域なら自治会はどこまで

かとか、商店会は、この中に１個あるのか２個あるのかというふうに、

ちょっと見てもらって、範囲がラップしないように、それぞれが声がけ

をしてもらうというのは、ちょっと大変でしょうけど、それぞれネット

ワーク。まずはネットワークづくりで。まずはまつりに参加。 

前島公民館長  いいですか。あまりそこに盛り上がってしまうと、次のときには必ず

やらなくてはいけないという、今後にかかわりますので、研究しながら

進めていったほうがいいのかなと思います。 

國 分 委 員  いや、だからやろうということで方向性を出せばいいんでしょう。今

みたいに。 

前島公民館長  やるための研究をしていこうという方向性を出していただくのが一

番いい。 

國 分 委 員  いや、そういう研究会はつくらない。 

前島公民館長  半分ぐらい具体的なんだけど、半分ぐらい具体的じゃないので。 

國 分 委 員  いや、何かやらないと無理ですよ。 
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前島公民館長  すぐ結論って出せないと思うんですよ。いろいろなことがあると思う

んで。 

佐々木副委員長  わかりました。 

 今、いろんな、先ほど館長が言った、公民館を知らない人とか、いろ

んな人、今までの流れの中では、なかなかやり切れない部分もあるので、

また、公民館の抱えている課題ですよね。ほんとうに大事な課題であろ

うかと思います。その辺も書き加えていければいいのかなと。 

 それでは、もしよろしければ次のほうに。大体、これで１時間１０分

ぐらい過ぎましたので、よろしいですか。あらあらの案が出たら、また

そこで、いろいろご意見もいただけるかと思いますので。 

 それでは、２番の。 

菅 沼 委 員  ２番と３番関連してますので、２番と３番、まとめてやっちゃいます。 

 ２番は現状の公民館配置です。先ほど上の２行はいいですね。それか

ら３行目に、長年の懸案であった貫井。７ページですね。懸案であった

貫井北センターが２０１４年に開所され、目安として、中学校区に対応

した配置。誰でも歩いて１５分（１キロメートル）内に公民館がある地

域密着型配置が完成したと。そして、現在まで各公民館で蓄積してきた

伝統と地域の特徴を生かした公民館活動を行っていると。年間来場者は

トータルで３０万人、これだけの利用数、人が利用してますと。 

 それで、その図は８ページに出ているんですが、これ、前にカラーで

配ってあるんですが、それをお持ちの方はないと思って、これ、後で回

してもいいですから、大きくつくってまいりました。それで、例えば、

中学校区との１つというのは、例えば、左の上の緑分館というのは、緑

中と、もうほぼ近いところですと、それから東分館は東中とほぼ近いと

ころにありますと、それから二中と旧公民館というのはほぼ近いです

と、それから貫井南は南中学校が５００メートルぐらいのところにあり

ますと、それから第一中学は緑の１キロの中には入る、こういうことで、

大体、こういう各中学校区に１つぐらいの公民館の配置が、うまく、こ

れはできてましたと。もし必要であれば回していただけますか。 そう

いうことを、この８ページはつくりました。 

 ７ページに戻っていただきまして、こういうことで、小金井市は地域

密着型配置。これは貫井北をつくって完成したと。その時点で、非常に

皆さん喜んだというふうに思っております。 

 この間、ほかの市では、羽村市、東久留米市、八王子市で大規模のホ

ールを併設して、生涯学習センターとして中央への集中化を図っている

と。立川市は市直営で公民館を地域学習館にして、それと含めて、ほか

の生活学習課、市民交流課、文化財課を統合して、生涯学習推進センタ

ーとしていますと。町田は、生涯学習センターを中央に置いているが、

その構成は、町田中央公民館、町田市民大学で構成されていると、公民

館は残していると、こんな形で、幾つかの市は中央に集中して、そこで

生涯学習センター、あるいは市民交流センターにして、大きな１つとし

て集中していますが、全体的には２６市、三多摩にはあるんですが、そ

れのうちの３分の２は従来どおりの公民館活動の体制で続けていると
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いうのが実態です。 

 それから、小金井市においては、２０１３年の市民交流センターの設

置、それから２０１４年の貫井北センターの設置に際して、こういうよ

うな中央への集中化とか、生涯学習センター化という構想は、私は上ら

なかったというふうに記憶しております。それで、あくまで地域密着型

で、貫井北に公民館をつくれば、これが完成して、非常にうまい配置に

なって、公民館の配置としては、これでいいだろうという方向で進んで

きたというふうに認識をしております。したがって、今さら中央のセン

ター化とか生涯学習センター化はあり得ないだろうというのが私の印

象です。 

 それから、もう一つ、その下に、今、本館の仮移転後の問題として、

２０１６年３月に、福祉会館の閉鎖に伴い、公民館本館は本町分館に仮

移転中であり、前原・中町地区で一部公民館難民が発生していると。学

習スペースも限られており、本移転先を早急に検討してほしいと言うべ

きだということで、９ページに、資料としては、今の配置で見ると、９

ページの本館仮移転後の公民館空白地域ということで、総人口１１万

６,０００人の次に、真ん中に中町で、一丁目で線を引いたり二丁目に

線を引いたり、この線を引いたところの人口が、今、１キロ以内の範囲

に入らない、公民館難民と称している人口です。これが約１万１,００

０人、現状では発生していると、そういうことで、早く本館を、こうい

う公民館難民をなくすような地域密着型配置としてつくるべきだとい

うことを、７ページではまとめております。 

 ８、９は、そういうことで終わりまして、１０ページ目ですが、次に、

公民館の配置規模についてというのが諮問としてあります。公民館の配

置をどうするかというのを、この３で述べてございます。 

 １つの案ではまずいんで、３つ案を考えました。１つは、公民館本館

で、本館というのは公民館の本館基本機能と分館機能を持った本館と、

あと貫井南、東、緑、貫井北の４分館体制、これがどうだろうかと。 

 少し補足しますと、真ん中辺に公民館本部機能というのがあると思い

ますが、今、公民館の本館というのは、公民館の本部機能と分館機能と

２つの機能を１つでまとめてやってございます。公民館本部機能という

のは庶務係と事業係というのがあって、それぞれが本部機能をやってお

ります。それともう一つは、今は本町地区の本町分館の分館的な機能を、

この公民館本部がやっているというようなことで、図で描けば、公民館

本部機能と、ここに中町・前原支部と書いていますが、これは先々の話

ですね。本町も入れてもいいかもしれません。本町、中町、前原地区の

分館機能を今の公民館本館は果たしていこうと、こういう機能と、あと

４分館にすると、全部で公民館本館と４分館体制というのが１つ考えら

れるんじゃないかというのが１です。 

 ２番目は、このうちの、今、非常に簡単な考えだけでいけば、公民館

本部機能だけどこか移して、今ある５分館体制で、公民館の自主作業は

もうやるんだという案が前にありました。やはり公民館本部機能だけ、

どこか別に分館とは切り離してつくるということですと、場所的には意
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外に狭くて済むかもしれませんけれども、やはり従来の、２番目のとこ

ろですか。公民館本館のごとく、本部機能と分館機能が同一にあれば、

本館機能をつかさどる職員が現場の実態を把握することができ、また、

事業係の職員は分館職員との兼任ができ、人材の育成にも役立つという

ことで、現場から遊離して、どこかぽつんと本部機能を持つという、持

ってあと５分館体制というのは問題があるんじゃないかなと第２案を

つくっています。 

 それから、第３案は、先ほど言いました中央に市民センター、生涯学

習センターを設置し、総合文化教育施設とすると。これは先ほど述べま

したように、小金井市については市民交流センター、それから貫井北セ

ンターをつくるときに、こういう議論はなかったと。今さらセンターに

こういうことを持ってくれば、例えば、羽村市ですと５０億ぐらいの金

をかけて市民センター、生涯学習センターをつくっておりますので、こ

ういう考え方はないだろうということで、３つの案を比較しまして、１

２ページですが、本部案としては、公民館本館を早くつくるということ

で、それには公民館本部機能と、本町を入れるかどうか別で、本町、中

町、前原地区の分館機能を有した公民館本館をつくると。それ以外は、

貫井南、東、緑、貫井、これは北ですね。北が入っていない。北センタ

ーの４センター化とするということで、それで、公民館本館は他の設備、

図書館、あるいは福祉部門等との複合設備とするというふうにまとめて

おります。ですから、最終的には、今、旧本町分館にある公民館本館機

能をどこかに移して、あと貫井南、東、緑、貫井北センターでやったら

どうかという考え方です。 

 このときにいろいろ議論が出て、アスタリスクで、公民館本館と本町

分館との関係というのがありますが、公民館本館、幾つかの考え方が、

このときに出てきました。１つは、公民館本館のみとして、本町分館は

集会所としたらいいだろうと、それから、公民館本館と今の本町分館を、

２つを管理したらいいじゃないかと、それからもう一つは、公民館本館

が本移転後に本町分館を復活するという３つの意見が、このときに出さ

れたと思います。これについて、今ここで決めてもいいんですが、私の

個人的な意見はあるんですけれども、本館がどこへ移転するかというの

も、まだわかってもいないんで、その本館が移転する時点で、この議論

はしたらどうかということで、この本町分館をどうするかという議論

は、ここではちょっとペンディングにしてあります。 

 それからあと、公民館本館の本移転先は、できれば先ほどの前原地区、

中町地区の公民館の難民を解決するためにも、中央線の南側、蛇の目   

の跡地、または前原暫定庁舎ぐらいの範囲のところに複合設備としてつ

くったらどうかと、こういう意見でまとめました。 

 それから、公民館本館の規模は、前の旧福祉会館の３、４階のスペー

スぐらいにできるだけ抑えるということで、新しい投資は、できるだけ

で抑えたらどうかと、そんなふうに規模、配置についてはまとめました。 

 以上です。 

佐々木副委員長  ありがとうございました。 
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 いかがでしょうか。２番と３番ですね。２の現状の公民館配置という

部分と、それから３番の公民館の配置というところです。ページでいう

と７ページから１２ページですね。いかがでしょうか。 

 ７ページの現状の公民館配置ですけど、基本的にきれいに地域密着型

の配置になっていると、そういう方向性にあるということが、一時、社

会教育委員のほうから、生涯学習センターをつくれみたいな、そんな議

論ありましたよね。 

前島公民館長  生涯学習センター機能という形になっていて。 

佐々木副委員長  機能。最初、センターをつくれという話で、それを機能にさせたみた

いな。 

前島公民館長  生涯学習に関する市域全体のネットワーク化、コーディネートする機

能というお話は出ていますね。具体的な話にはなっていませんが。 

佐々木副委員長  公民館のあり方とかというよりは、そういう施設があったほうがいい

みたいな議論が先だったんですかね。今となってみれば、こういう地域

密着型のあれというのは、１つ大きな成果を上げていると思いますけ

ど、それとは別に１つ欲しいみたいな。 

前島公民館長  そのとおりで、後からというか、公民館はもう既にあった中で、そう

いったものの情報がまとまって、どこかを発信できるような機能があっ

たほうがいいみたいな、たしか、そういうお話だったと思います。 

佐々木副委員長  わかりました。 

 ほかに何か、皆さん、ないでしょうか。 

立川委員 長  前々の配置は全然いいと思います。この分析のとおりだと思うんです 

が、今後の配置に関して、案１というのが、菅沼さん、本案というやつ

ですよね。 

菅 沼 委 員  そうです。 

立川委員 長  でも、２と３はあまりあり得ないので、本案１本に絞っていいと思い 

ますけどね。 

菅 沼 委 員  それは構いません。はい。皆さんの理解のために、一応、書いただけ

ということでいいんじゃないかと思います。それであれば何も変わらな

いと。大分、理解のためにというので、いろいろ資料を入れたというこ

とがありますので、要らないところは取ったらいいと思うんです。 

立川委員 長  公運審としては、その第１案でまとめればよろしいかと思うんですが  

       まとめ方として、難民地区というか、あそこを何とか解決する方法で配

置を考えたいと。 

佐々木副委員長  ほかにいかがでしょうか。 

國 分 委 員  いいです、それで。 

佐々木副委員長  よろしいでしょうか。それじゃ、いいですか。 

前島公民館長  公民館長でございます。 

 今、冒頭あたりで畠山委員がおっしゃっていたように、これから総合

管理計画ですとか、いろいろ、さまざま動きがあると思うんです。です

から、ほんとうに、今までもそうだったんですけど、理念的な部分で、

ちょっとお話をいただいたと思っています。ですから、あとはほんとう

にそういった計画にどうやって反映させていくかということが市役所
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の役割かなと思いますので、公運審のほうでは、こういったお考えを言

っていただければいいのかなと思います。 

佐々木副委員長  総合管理計画と、例えば、こういった案との間で決定的におかしいと

か、うまくいかないとかということはない……。 

前島公民館長  今後ですか。 

佐々木副委員長  今後というか、今の段階で。 

前島公民館長  難しいところです。 

 ただ、公民館としては、やはり主張するところは主張していかないと

いけないと思っております。 

立川委員 長  余地さえないかもしれません。出てくるものが。 

佐々木副委員長  そうですか。わかりました。 

菅 沼 委 員  ちょっとその市長の考え方というので、この間、１０月２６日にシル

バー大学で、市長を呼んで社会教育についてのお話を聞いたんです。そ

の中で、１つ、これは公民館に関する関係で言うと、公民館が例えば福

祉会館に含まれているというのは認識してるというのが１つと、それか

ら、今、公民館は公運審で中長期計画を立てていると、その結果を期待

していますと。それで、自分自身の考えを持っているけど、まずその結

果を聞いてからいろいろ披露したいと、そんな言い方を、ずるいと言え

ばずるい言い方ですけど、そういう言い方をしていました。だから、こ

この審議の結論というか、方向性というのは、皆さんが非常に注目して

いるんじゃないかと思います。 

佐々木副委員長  重い。重い決断になるわけですね。わかりました。よろしいですか。 

   では、ここはいいでしょうか。じゃ、これまでの方向で進めるという 

 ふうなことで、ここまでで大体１時間半、あと３０分。何時まででした 

っけ。 

前島公民館長  一応３時くらいかなと思っていたんですけど。 

佐々木副委員長  ３時くらい、そうか。２番、３番が１５分くらいですか。 

前島公民館長  ２番が早ければ１０分、１５分。１０分もかからないんですけど。 

菅 沼 委 員  ２番は短くやりましょう。 

佐々木副委員長  ３時半までだね。３時まで？ 

前島公民館長  ３時なんですけど、３時半ぐらいまででもいいかなと思っていたぐら 

       いの感じだったので。 

佐々木副委員長  じゃ、ちょっとあと１０分１５分ぐらい…。 

お話を進めさせていただいて。それでは、あと４番ですね。 

菅 沼 委 員  じゃあ、４番、全部、説明します。それで、後、議論してください。 

 ４番の１は社会教育設備か生涯学習設備かと、１３ページです。一応、

これについては、公民館というのと、それから、公民館以外、生涯学習

センター、コミュニティセンター等ということで、一応私なりに定義を

してみました。公民館というのは社会教育の場として法律で位置づけら

れていると。公民館は、あらゆる市民に対して平等に学習の機会を提供

する。市民の社会参加への場であり、学び、学びを通して人格の形成を

する場所である。実務は、市民、企画実行委員、職員のトロイカ方式で

取り組んでいる。また、多くの講座は準備会方式をとり、市報による公
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募で参加した市民、企画実行委員、職員で市民のニーズ、地域課題を取

り上げ、個々の学習を深め、その後の自治活動に結びつけている。公民

館運営審議会を置き、各種事業の企画・実施についての調査、審議をし

ていると、こんなところかなと。 

 あと、公民館以外、生涯学習センター、コミュニティセンターで行け

ば、いわゆる社会教育法とか、そういう法律の規定はない。各種の事例、

条例で決めている。生涯学習センターは、平成２年まで自治省だったで

すか、あのころ。中曽根さんのころだと思うんですが、中央教育審議会

の答申で、生涯学習は、学校、社会の中での意図的、組織的な学習活動

として行われるのではなく、人々のスポーツ活動、文化活動、趣味、レ

クリエーション等の中でも行われる。各自が自発的意思に基づき行うも

ので、自己に適した手段、方法はみずからが選んで、これを将来通して

行う。自由な学習者は市民に委ねると。 

 非常に個人というのを前面に出しているのかなと思います。そういう

もののために、上記を進めることができるように学習情報の提供を施設

はやりなさいと、こんな内容なんで、先ほどから言っている公民館の役

目とは違う役目だなという感じがしております。 

 それから、コミュニティセンターは、１９６９年に既にコミュニティ

ー生活の場における人間性の回復というところで答申が出ています。 

 あと、出生から行くと地元自治会、町内会からのスタート、市民によ

文化・芸術、スポーツ活動を中心に活動するということで、多くの場合、

指定管理制度になると。指定管理者制度になると一般企業も入ってくる

し、わりあいに今までの公民館の役割という内容については、ぼけた感

じになってくる。そういうようなことで下にまとめてありますが、公民

館は、今後の公民館の果たすべき役割にも述べたごとく、市民の学びの

場として、地域力、市民力の養成の場として重要な役割を果たしている。 

 また、生涯学習センター、コミュニティセンターは自己の学習が主体、

スポーツ活動、文化活動、趣味、レクリエーション等が対象で、社会教

育の場として公民館はきちんと位置づけておくべきだということで、や

はり公民館の位置づけをきちんと指摘しておくべきだろうと。やはり生

涯学習センターとコミュニティセンターという方向にはとらないとい

うのが案でございます。 

 時間もないので、ちょっと内容だけ説明しておいて、また時間、議論

があればお話ししたらいいと思うんですが、次に、公民館の運用体制の

比較と今後の検討。公民館運用の民営化についての検討、別紙６に、公

民館の運営形態の比較を示すということで、１６が、１５の次です。横

長の表があります。公民館の運営形態の比較、直営型と非直営型があり

ます。非直営型はＮＰＯを設立し、市民協働型と公募型と２つに分かれ

ます。直営型というのは本来の公民館のやり方です。 

 それから、事業委託型は、ＮＰＯ法人やサークル、大学などの専門性

に着目して、ＮＰＯ法人を設立して事業委託を行うもの。例として下に

書いてありますが、事業の企画・実施が主体だと。小金井市の場合には、

ＮＰＯ市民の図書館・公民館こがねいをつくって、そこで民間委託をし
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ておりますと。この事業委託型が今の小金井の形です。 

 あと、考えられるのは、指定管理型、これはＮＰＯ法人やサークル、

大学などの専門性に着目して、ＮＰＯを設立してと、そこまでは同じな

んですが、事業だけでなく、施設の管理等を含めて包括的な指定管理契

約を結ぶものということで、事業、施設とも指定管理者に運営を任せま

すと。契約は協定として、協定を結びます。指定管理者が行う管理の基

準、業務の範囲を定めます。メリットは先ほどの得意分野の、いわゆる

である事業の企画はできるということですが、メリットとして、ＮＰＯ

の不得意な分野も含まれる場合には、その分野が負担となる。例えば現

在のＮＰＯ市民の図書館・公民館こがねいで、設備管理までここに任せ

るというのは非常に難しいだろうと。そういう意味で指定管理というの

を考えなきゃいかんじゃないか。 

 それから、あと、公募型の指定管理制になりますと、いわゆるこうい

う手塩にかけて育てたＮＰＯ法人だけではなく、民間企業を含めて公募

により、その後、「よって」というのを取ってください。公募により受

託者を決め、包括的な指定管理契約のもとで施設を運営する。管理の人

は事業、施設とも指定管理者ですと。ＮＰＯ法人だけでなく、民間企業

の参入も可ですと。市民交流センターのようなものですね。協定は同じ、

先ほどの左と同じです。 

 メリットとしては、民間企業の発想、ノウハウを活用できる。経費削

減が大きい。デメリットとしては、やはり市場原理に勝つ企業は有利、

受注、協定の相手になりやすい。市民参加は保障されない。生涯学習の

質が団体の意向により左右される。趣味本位に陥りやすく、人の集まる

趣味、芸術等に偏りやすい。収益本位に陥りやすく、こういうようなデ

メリットがあります。こういう比較をしました。 

 １４ページに戻っていただき、別紙のとおり、公民館の運営形態の比

較をします。これは今、示しました。 

 あと、２０１４年、貫井北センターの開所時の判断として、図書館・

公民館の民営化は、ＮＰＯ法人を育成し、事業委託のみするとの方向が

出され、ＮＰＯ法人市民の図書館・公民館こがねいに事業委託された。

このあたりの委託されたというふうに私は聞いておりますが、さらにこ

のときの実態、決める実態について、ほかの考え方があれば、公民館長、

調査をお願いしますと前回、言っておられます。例えば指定管理はその

とき、検討したのかしないのかとか、そういうことがあれば、館長のほ

うで一度、報告をしていただきたいと思います。 

 それから、社会教育の場として公民館の運営については、特に候補の

指定管理型は市民参加が保障されない。先ほど書いたとおりです。生涯

学習の質が指定管理者の意向により左右されること。収益本位になりや

すいことということで、あまり好ましくないということで、小金井市の

公民館の果たすべき役割を達成するためには、この分野の知識の豊富な

人の集まった市民協働型の事業委託の範囲にとどめるべきであると。今

後も、民間委託は市民協働型の事業委託でやっていくべきだということ

です。 
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 あと、民間委託については、Ｂ項ですが、ＮＰＯ法人への事業委託の

評価はその１つである貫井北センターについては、評価が今のところ高

い。これはいわゆる企画の数でも、圧倒的に他の公民館を上回っており

ますし、それから、企画の内容、そういうことを含めて非常に充実して、

今の職員等で充実してやっていただいているということで評価が高い

んだろうと思っています。 

 あと、東センターについては、昨年８月に事業委託されましたけれど

も、実際、人がそろったのは今年４月であり、来年の４月まで１年間ぐ

らい転がしてから事業評価をすべきじゃないかと。この東センターの事

業評価をした時点で、民間委託を今後どういうふうに拡大していくの

か、もうここでとどめるのかというのはやっていったらどうかというの

が意見です。 

 Ｃ項ですが、ＮＰＯ法人を取り巻く環境の整備というのは、いろいろ

今のＮＰＯ法人でも、例えば契約は１年契約であって、ある年に、もう

おまえのところは要らないと言われたら困っちゃうなと、そういうよう

な契約の問題、それから、今の契約方式は随意契約ですけれども、一般

競争入札にそのうちなるのかどうなのかとか、それから、ＮＰＯ法人の

職員の雇用、給与、処遇のアップ等、こういうふうなところをもう少し

きんとしていかないと、ほんとうに民営化するかどうかというのは、そ

ういうことも含めて考えなくてはいけないだろうということにしてい

ます。 

 それから、あと、今後、民営化するには、緑分館が次の候補だと思い

ます。このときに、いわゆる青少年センター機能の例の宿泊施設、それ

から、テニスコート、野外の調理関係、こんなところも緑分館で今やっ

ております。このあたりの業務の切り離しが必要だろう。切り離しとい

うのはちょっときつい言い方なんで、整理に直してください。このあた

りを整理して、緑分館のいわゆる委託は考えてみたらどうかと。そうい

うことで、今後のスケジュールは、民営化については来年の４月の東セ

ンターの評価を見た後に決めたらどうかと書いております。その後、民

営化をさらに進めるのかどうかというのを進めるべきじゃないかとい

うことです。 

 それから、あと、１７ページは、公民館のセンター化については、一

度これを読んでおいてください。 

 それから、受益者負担は、今後の議論になろうということに書いてあ

りますが、この辺はもうやろうと思えば、みんなで案をつくって議論す

れば、方向性は出ると思います。ただし、これも館長にお願いしている

んですが、今の公民館事業、今のいわゆる各館の貸し館の業務を全部、

有料化にしたときにどのぐらいの金額になるんだろうかとか、その辺は

一度、出してくださいというのを言っております。そういう成果の費用

も含めて議論したらいいんじゃないか。ただ、この有料化は、ちょっと

来年の１月、２月ぐらいにやるんであれば、原案をつくってやったらど

うか。そんなふうでまとめました。以上です。 

佐々木副委員長  受益者負担のところはちょっと除いて、その前までのところでご意見
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をいただければと思います。どうぞ。 

立川委員 長  先ほど言っていた、公民館は社会教育法にのっとっているので、あま 

り自由なことができないみたいな話でしたが、館長、それはどんな縛り

があるんでしょうか。先ほど何か物を売ったりとか、そういうことは禁

止されて……。 

前島公民館長  公民館にはもちろんそういう形もありますし、あと、政治的な政治活

動、簡単に言うと自分の政党に引き込もうというような活動ですとか、

宗教も同じですけど、布教活動ですとか、そういうのは一切禁止されて

いるので、比較的、あと団体利用じゃないといけないとかいう、公民館

のくくりになっていますけれども、それは社会教育法じゃなくて、公民

館のくくりですけど、個人の利用はできないとか、いろいろな今現在は

制約があるということですね。くくりがあるので、逆に言うと、それに

よって、社会教育法があるので、それに守られているという感覚も多分

あると思います。 

立 川 委員 長  今、ホールとか、外のところで、露天で個人的な利益につながるよう 

な活動……。 

前島公民館長  施設の中なので……。 

立 川 委員 長  だめなの？ 

前島公民館長  許可しないですね、うちとしては。施設の管理側からすると、そうい

う営利の目的に何かを貸し出すというのはちょっと無理です。 

立 川 委員 長  だから、さっきの野菜とか、そういうのはちょっと無理ですとなる。 

前島公民館長  そうですね。交流センターとか、ああいうところになっちゃえばまた

別なので、有料で貸し出すという形もあるんだと思うんですけど、なか

なかその辺をどう考えるかと……。 

立 川 委員 長  公民館の軒先の有料化というのもなし？ 

前島公民館長  なしですね。公民館としてある限りは、ちょっと今のところ、全く考

えてません。 

畠 山 委 員  公民館と、北もそうなんですけど、おまつりになると、お金出して飲 

んだり食べたり買ったりとかやってません？ 

前島公民館長  やってます。それは利用者の方々の営利目的じゃないので、何か販売

というか、利用者の方々の集まりで祭りをやっているということになっ

ているので、特に何かをもうけようと思って売っているというものじゃ

なくて、まつりの中の一貫としてやっている。 

畠 山 委 員  事実上の販売なんですけれども、最初にあれをやるとき、問題になっ 

たんです。業者が入れば、実際、物を売っていくと、収入になっている

と。何かとらなきゃいけないんじゃないかと、いや、いいんだよ、ＮＰ

Ｏだからとか、いろんな最終的には取らなかった。多分そういう経緯だ

と思うんです。だから、そういうお祭り騒ぎのとき、おまつりやってい

るときに何かを売る、お金をいただくと、それでもうけたとしますよ、

今度ね。使った人は、収入がありますね、利用料は払わないわけですか

ら。それでいいのという問題も多分出てくるはずなんです。だから、そ

れをどこで線引きをするのかといったところが難しいですね。 

立川委員 長  東センターなんかは、東町の商店会にいろいろ協力してもらっていま 
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したが……。 

前島公民館長  専ら営利をという、そこに該当しないと思って、うちはやっていただ

いたので、ほんとうによく会社の人が来て、何があった、訪問販売じゃ

ないですけど、売ろうと思っても、それはできないですね。 

菅 沼 委 員   ここで出していいかどうかわかりませんけれども、東センターの、こ

の間、邑楽町との話がありまして、あっちから野菜を持ってきて、そこ

で販売して、ある程度金が浮いたわけですね。それは、館長がいるから、

館長に聞いたらいいんですど、全部、熊本の震災に寄附したとか、その

くらいの活動は、私はやってもいいと思うんですけど、その辺の定義を

もうちょっときちんとしておかないと、何か揉めることが出るかもしれ

ないけど、できるだけそれぐらいの活動は、規定があると言っても、少

しずつやっていくというぐらいの柔軟性はあってもいいのかなと思う

んですけどね。自分で儲けて自分でやったらいかんけど。 

立川委員 長  規制とか、決まりがあればいいけど、やっているものもあれば、やっ 

ていないものもあれば、こんなふうにやったから許してくれるんだと

か、もうちょっと決まりをつくっておいてもらえるといいですね。協力

できるのか、できないのかが明確になるじゃないですか。これはいいよ

というのを決めてもらえるといいですね。 

菅 沼 委 員   できるだけ柔軟にその辺は入れていってほしいなと思う。絶対売っち

ゃいけない、もうけは絶対やっちゃいけないと。 

宮 澤 委 員  やはり物品販売は、公民館まつりだけの、そこの公民館の地域との和

を持つための一環で、やはり営利を目的ではないですので、やはりこ

れはこの程度でおさめておいて。 

立川委員長  原価ぐらいもらってね。 

宮 澤 委 員   そうですね。原価だけです、皆さんは。そのように、皆さんやってお

りますので、今までも。どこももうけたという話は聞いてない、皆、赤

字体制で……。 

畠 山 委 員  それはグレーゾーンになっちゃいますけどね、そこは何とも言いよう 

がないですね。確かに市民まつりですから、あまりこうだ、ああだと言

っても、それもあまりよくないなという考え方もあります。ただ、ほか

の人に指摘されたとき、金もうけをしたんじゃないかと言われたときに

ちゃんと答えられなければ、あまり意味がないんですね。 

宮 澤 委 員   でも、大したものは皆さん売っておりませんけど。 

畠 山 委 員  でも、それは捉え方の問題です、今度はね。 

立川委員 長  ただ、やっぱり第三者というか、一般人を呼び込む手段として、非常 

に露店なんかがわりあい来やすいというだけの話なんですけど、それが

社会教育法にのっとるとできないという話であったんで、ただ、まつり

のときはいいか、悪いかわからないですけど、日々が大切なんで、日々

が全くできないというんであれば、それはしようがないですからね。全

く別なもので。 

前島公民館長  やっぱり利用者の方々が集まって、利用者の方々がつくったものです

とか、自分で用意して、それを売っている。売っているにしても、もう

けが出るような金額で売っているわけではないんじゃないですか。それ
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を考えると、やっぱりそれは営利じゃないなという説明がどうしてもつ

くんだと思うんです。ほんとうにもうけようとしているんでというもの

とはちょっと違う、まつりでやっているものについて……。 

立 川 委員 長  まつりのときだけでしょう。 

佐々木副委員長  時間がちょっと中途半端なあれなんですが、とりあえず社会教育施設 

としての位置づけを我々はとっているというようなことですね。 

それから、公民館運営については、北センターと東分館はちょっと違 

いますので、東分館の経過を見ながら、今後を考えていくと。 

    あと、前回の中では、こういったこと、こういったことは守ってほし 

いというか、達成してほしいというようなことを多分、前の答申で挙げ

ているので、それも入れたらいいんじゃないかなと。前回の答申の中で

どういった運営形態が、ほんとうの市民参加はやっていくとか、そうい

ったことは条件として入れたような気がしますので。 

  最後に時間、しり切れになってしまいましたが、これで終わりではな

いので、一通り、一応皆さんで見ていただいたというふうことで確認を

して、また、やっぱり考えてみたら、ここは大きな問題になるのかとい

うことがあれば、また次に議論をさせていただくと。とりあえず、今日

のところは１番から４番までについて議論したというふうなことで確

認をさせていただきたいと思います。 

立川委員長  じゃ、どうもありがとうございました。先生のおかげで１番からほぼ

３番ぐらいまで、既にまとまったような気がします。随分進んでいただ

きました。じゃ、２番の。 

前島公民館長  公民館長です。その前に、５番の受益者負担につきましては、事務局

のほうからご提案を出すような形で考えておりますので、その際はよろ

しくお願いいたします。 

 

 （２）布団及び陶芸窯使用に係る実費負担について 

前島公民館長  続きまして、簡単に（２）の布団及び陶芸窯使用に係る実費負担につ

いてということで、ちょっとご提案をいたします。資料もお配りしてお

ります。ごらんいただければ大体わかると思うんですが、簡単に説明い

たしますと、公民館を利用されているサークルやグループにつきまして

は、本来、活動にかかる費用を自主的に集めたりして、自立した運営を

されているんだというのが一般的であると認識しているところです。ま

た、公民館事業の主催講座、主催事業においても、参加費は無料であっ

ても、交通費や食材、材料費など実費負担をしていただく事業は少ない

ないところでございます。 

 公民館では、特定の方が利用し、そのため、専ら占用費用が発生する

ことが明らかなものとして、緑センターの宿泊の布団代、それと貫井南

分館、貫井北分館で使用する電気窯の利用についての電気料金、こうい

ったものが特定の方について、負担していただきたいと考えているとこ

ろでございます。 

 なお、一般利用ですとか、主催事業を問わず徴収させていただくこと

を現在、原則として考えておりますので、例えば主催事業では、宿泊に
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つきましては、障害のある方の青年学級、みんなの会のサマーキャンプ

があります。また、陶芸窯のほうでは、陶芸教室、これが該当するもの

と考えております。 

 布団代の徴収につきましては、やはり公民館に宿泊機能を持たせてい

る施設というのは、東京都内ではほかに例が見当たらないというところ

でございますが、実際には青少年センターの意思を引き継ぐものとし

て、現在、機能しているという経過がありますので、ちょっと東京都内

のほかの自治体の青少年センターなどについて調査したものが資料１

としてついております。こちらの施設、施設の使用料が大体組まれてお

ります。例えば下から２番目の世田谷区さんは、施設使用料は無料です

が、やはりシーツ代ということで４００円徴収しているという形で、い

ずれかの形でいただいているという理解をしております。 

 したがいまして、現在の経済情勢というか、市の経営という観点から

見ましても、ちょっと適切ではないんじゃないかという考えもございま

す。また、平成２６年の第１回の定期監査報告書によって、監査委員か

ら、宿泊利用に対しては、光熱水費や泊まり込み職員の人件費だけでな

く、布団借上料までも市が負担している。この実費は早急に求めるべき

であり、それも含めた設備要領の見直しを中心に、具体策を提示し、検

討することを強く要望すると。今、抜粋を読んでいたわけですが、こう

いったご指摘も出ているところでございます。 

 本日の提案につきましては、あくまでも施設・設備の使用料として徴

収するものではなく、実費負担という考えに基づくものであって、施設

の使用料につきましては、先ほど話題になっておりましたけれども、受

益者負担についてのご検討をいただくときに考えるということで、予定

どおり答申いただきたいと思っております。 

 本日につきましては、この２つについて、この２つの実費徴収の実施

につきまして、ご意見いただきたく、ご提案させていただいたというと

ころでございます。ご意見あればお寄せいただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

菅 沼 委 員  実費負担は、教材とかそういうものと同じ考えであるんで、当然取る 

べきだと思いますから、３項の設備の使用料を除いて、有料化というの

は当然やるべきだと思います。 

 あと、詳細は、そちらの事業係のほうで決めてほしいと、ここではあ

まり詳細を言ってもしようがないから、方針だけ有料化でいいのかどう

かだけ決めておけば、後で決められればいいんじゃないかと思います。 

 私は有料化でいいと思います。 

佐々木副委員長  私もいいと思いますが、具体的にはどのぐらいなんですか。表だけで 

       よく……。 

菅 沼 委 員  裏のページ、電気窯というのは１０万２,０００円とか、裏に出ていた。 

若藤事業係長  そうです。資料の裏面に表で。 

菅 沼 委 員  これの裏に。 

若藤事業係長  はい。１枚目の……。 

菅 沼 委 員  ここにデータが出ている。 



 32  

 

立川委員 長  その単価が８１０円って、８１０円で借りられるんですか。１人が。 

若藤事業係長  そうです。１組が８１０円という単価になっておりまして、こちらの

枚数については、２７年度の過去３年間の平均の枚数を平均した数に布

団の単価を掛けて、それを歳入ということで示させていただいていま

す。 

佐々木副委員長  一泊？ 

若藤事業係長  一泊、そうです。 

前島公民館長  公民館長です。簡単に言うと、１回宿泊するごとに８１０円かかると

いうことでご理解いただければいいのかなと思います。 

佐々木副委員長  陶芸の電気代は。 

前島公民館長  陶芸のほうは、貫井南のほうが小さい窯であるということもあります

ので、大きさに比例してやはり焼ける数が大きいので、１回の利用につ

いては、平均をとって、こういった金額を出しておりますが、実際に徴

収するときは、メーターを目視によって、そのときの単価を掛けて算出

したものを納めていただくということを考えています。今までの平均か

らすると大体に歳入の見込みはこのぐらいかなというところでござい

ます。 

立川委員 長  講習を受けるほうとしては、貫井南で受けるときには２,８６５円ぐら 

いかかる。 

前島公民館長  １回につきなので、１回につき、窯を何人でご利用になるかというの

もありますけれども、１回ご利用になった団体にこれを。この額を徴収

する。 

立 川 委員 長  素焼きと本焼きだから２回ですかね、基本的には。 

若藤事業係長  大体素焼きだけでは終わらなくて、本焼きもやると、それが１つの焼

きということで回数としてカウントしています。 

立 川 委員 長  では、例えば上の段で行くと５,７００円ぐらいが５人でやるとすれば 

１,０００円ちょいということですね。 

若藤事業係長  基本は団体で窯を使用するので、その団体の中で人数で案分すると

か、会の中から出すとか、そのあたりは会のほうにお任せします。 

立 川 委員 長  会員は何人ぐらいいるんですか。５人から１０人ぐらい？ 

村山分館 長  貫井北分館の村山です。陶芸入門教室を例にしますと、１回２４人で、

大体１人当たり３作品ぐらいありますので、全部で７２点ぐらい、１回 

の焼きで作品が多く入ります。 

立 川 委員 長  ２４人ぐらいということですね。 

村山分館長  はい。逆に詰めないと窯への負担と作品への負担がありますので、で

きるだけ詰めて、いっぱいにしてやらないと窯と作品を傷めてしまいま

すので、いっぱいになったら素焼きをやるという流れになっていますの

で。 

立 川 委員 長  粘土代というのは？土代というか。 

村山分館長  陶芸入門教室ですか、いただいております。 

立 川 委員 長  別に、窯を今まではもらっていなかったのが窯の電気代をもらうとい 

うことですね。 

村山分館長  そうですね。土代だけだと１,０００円ぐらいになります。 
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菅 沼 委 員  今までは電気代を取ってなかった。それを入れましょうということで

しょう。それはそれでいいんじゃないですか。 

前島公民館長  おっしゃるとおりで、普通に一般的に使っている方よりも電気代をい

っぱい使っているので、しかも特定できる人たちということなので、実

費を負担していただくという考えです。 

宮 澤 委 員  お布団代なんですけども、やはり取るのは、私は賛成いたします。た 

だし、急にまた全額ということでなくて、大体これ、１泊で終わってい

るでしょうか。２泊という方は今まであまり、このちょっとわからない

んですけど、いらっしゃらないんですか。ですから、やはりそれで青少

年の育成にもつながりますので、やはり未成年者がいらっしゃるかどう

かちょっと、ここゼロになっていますけれども、やはり半額ぐらいで抑

えられたらどうでしょうか。一挙に全額取りますというよりは、やはり

半額ぐらいで抑えたほうが私はよいかと思います。 

畠 山 委 員  でも、これは未成年者と言っても、負担するのは多分親だと思うんで 

す、保護者というか。未成年者がお金を払ってくるというんじゃないと

思うんで、適正な負担はやっぱり求めなければいけないんじゃないかな

と私はそう思います。 

菅 沼 委 員  具体的には、館長に任せたらどうですか。 

宮 澤 委 員   そうですね。意見として。 

菅 沼 委 員  意見としては言っておいて、あとはもう館長のほうで決めてくれと。 

若藤事業係長  補足です。布団借上料の表の中で、主催講座、主催と行政の欄の１８

歳未満がゼロ人となっております。こちらは主催講座につきましては、

青年学級のみんなの会が年１回、夏にサマーキャンプで使います。こち

ら１件だけですので、こちらは基本的に今、参加者は二十歳以上の者が

使っているということで、１８歳未満はゼロになっております。 

 それと行政使用です。こちらは以前、市民体育祭の関係で三宅島から

団体を呼んだときに使った部分でございます。３年間のうちで１回だけ

なんですが、参加者の分ということでそちらを入れてあります。 

立 川 委員 長  宮澤さんから、子供たちなんかは半額というご意見もありましたか

ら、そこら辺は意見として聞いておいてください。 

前島公民館長  ご意見としていただいておきます。 

立川委員長  それ以外、反対とかいう意見、ないですか。 

 

３ その他 

立川委員長  そのほか、宮澤さんから。 

宮 澤 委 員   その他、宮澤ですが、ちょっとお時間いただきます。２１日ですか、

私、欠席させていただきますので、都公連のほうの報告だけさせていた

だきます。１０月２６日に、第７回委員部会運営委員会が開かれました。

５３回東京都公民館研究大会のご案内の資料がこのグリーンの色です

が、今日の資料の中に入っておりますので、目を通していただきたく思

います。平成２９年１月２１日、土曜日、午前１０時から午後４時まで、

「公民館のこれまでとこれから、成果と方向性」というタイトルで行い

ます。委員部会では、第４の課題別集会を担当いたしまして、そして、
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これを第２回の研修会といたします。１１月１９日に、サトウ先生と部

会長が打ち合わせしまして、タイムスケジュール等は１２時３０分から

１６時までです。まず部会長挨拶、助言者の講義、グループ別休憩はじ

めまとめ発表、そして、質疑応答の流れで進める予定です。 

 申込者人数、グループ分けしますので、幾つのグループになるのか、

まだわかりません。今月３０日に第８回委員会で内容と担当、時間配分

等が詳しく決まりますので、たくさんのご参加をお願いいたします。 

 そのほかで、意見交換が行われまして、昭島市が平成２７年１１月２

０日付の諮問で、市民が集う公民館主催事業のあり方について答申しま

したと言ってこの報告書をいただきましたので、もしお入り用であれ

ば、また見ていただきたいと思います。以上です。 

立川委員長  ありがとうございました。そのほかは何かありますか。 

 では、今日はここで終わりたいと思います。どうもありがとうござい 

ました。 

 

―― 了 ―― 

 

 

 


